MESTSKA CAST
PRAHA 14

Zadavatel:
Méstska cast Praha 14
se sidlem Bratfi Venclikd 1072, 198 21 Praha 9

ICO: 00231312

Verejna zakazka:
,Polyfunkéni budova Cerny Most“

Evidencni Cislo: Z2021-033207

Druh zadavaciho fizeni:

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 9
podle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ")

Méstskd ¢ast Praha 14, jakoZto zadavatel shora uvedené verejné zakdzky, zastoupeny v zaddvacim
fizeni spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., obdrzel dne 30. 5. 2022 a 31. 5. 2022
celkem Ctyfi Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace k predmétné vefejné zakazce.

Zadost o vysvétleni ZD &. 15

Dotaz €. 15.1 (citace)

»Zadani investora — textova ¢ast” je uvedeno na strance 12 v ¢asti ELEKTROINSTALACE — SILNOPROUD
popis ,,Minimalni pocet zasuvek na 1 bytovou jednotku viz vykresovd cast PD, ¢ast D.1.4.8 —
Silnoprouda elektroinstalace — SIL“. Zddame o zaslani této PD nebo uréeni poctu zasuvek na bytovou
jednotku.

Odpovéd na dotaz €. 15.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pocet zasuvek v byté bude odpovidat béZznému standardu bytové
vystavby. Pricemz minimalni pocty budou v jednotlivych bytech nasledujici: obyvaci pokoj — 4 zasuvky
a 1 trojzasuvka pro TV; kuchynsky kout — 5 zasuvkovych obvod( (koncové prvky v prostoru
kuchynskych linek nebudou usazovany, ponechaji se pouze volné vyvody ze zdi s délkovou rezervou
kabell pro obslouzeni linky dle zakresu rozmisténi zafizeni v dispozicich, ukoncené svorkami); loznice
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2 dvojzasuvky u postele, jedna zasuvka u dvefi a jedna trojzasuvka pro TV; dalsi pokoje budou osazeny
vidy tfemi zdsuvkami; koupelny budou osazeny celkem 4 zdsuvkami (2 u umyvadla, jedna u pracky a
jedna u otopného Zebfiku pro topnou patronu); komora a vstupni chodba po jedné zasuvce. Vycet
mistnosti je pouze ilustrativni. Prfesné rozkresleni poloh a poctl zasuvek bude predmétem
Dokumentace pro provedeni stavby.

Dotaz €. 15.2 (citace)

V ,Zaddni investora — textova ¢ast” je popsdno Osvétleni, Silnoproud a Slaboproud (STA + DAT) pro
urcité ¢asti objektu.

Zadadme o upfesnéni ostatnich soudasti elektra (uzemnéni, bleskosvod, osvétleni chodeb, napéjeni
vytah(, pfipojeni VZT, napojeni vrat, topné kabely, zaloZni zdroje, apod.) a systémy (PZTS, EPS, CCTV,
MaR, apod.).

Odpovéd na dotaz €. 15.2

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pro upfesnéni ostatnich soucdsti elektroinstalaci priklada ¢ast projektové
dokumentace ,PB31_D.1.4.4_SILNOPROUD_SLABOPROUD_doplneni*“.

Dotaz ¢. 15.3 (citace)

Zadame o urceni p¥ipojnych bodd a jak jsou pfipraveny pro napojeni silnoproudého elektra. Je zndma
energeticka bilance (pozadavky Restaurace, Knihovny, Informacni kancelare)?

Odpovéd na dotaz ¢. 15.3

Zadavatel ktéto véci uvadi, Ze pro zodpovézeni dotazli priklada ¢ast projektové dokumentace
,PB31_D.1.4.4_SILNOPROUD_SLABOPROUD_doplneni“.

Dotaz €. 15.4 (citace)

Zadame o upresnéni venkovni elektroinstalace (vefejné osvétleni, ochrana proti bludnym proud@im,
prelozky, pfipojky, apod.).
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Odpovéd na dotaz ¢. 15.4

Zadavatel pro zodpovézeni dotazu priklada pfilohu projektové dokumentace ,PB31 _D.1.4.4_SILNO
PROUD_SLABOPROUD_doplneni*.

Dotaz €. 15.5 (citace)

Zadame o predlozeni Pozarné bezpeénostniho fedeni stavby a protokolu uréeni vnéjsich vliva.

Odpovéd na dotaz €. 15.5

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze predmétné prilohy Pozarné bezpecnostniho feSeni stavby a protokolu
uréeni vnéjsich vlivl jsou soucasti priloZzené pfrilohy.

Dotaz ¢. 15.6 (citace)

Zadadme o predlozeni ,Dokumentace pro provedeni stavby z roku 1999 — zpracovatel projektové
dokumentace Architektonicky ateliér Héta spol. sr.0.“, jeZ je nutnd pro posouzeni jiZ realizovanych
dvou podzemnich podlazi, jakoZ i pro zpracovani cenové nabidky uchazecem.

Odpovéd na dotaz €. 15.6

Zadavatel pro zodpovézeni dotazu pfiklada pfilohu ,,Dokumentace DSP, DPS_Héta“, jejiz obsahem jsou
vykresy souvisejici s jiz realizovanymi podzemnimi podlazimi.

Dotaz €. 15.7 (citace)

Zadavaci dokumentace obsahuje vizualizace a dispozice stavby. Chybi fez objektem. Zadame o
doplnéni zadavaci dokumentace o tento vykres, ktery je nutny pro urceni svétlych a konstrukénich
vySek jednotlivych mistnosti.

Odpovéd na dotaz €. 15.7

Zadavatel pro zodpovézeni dotazu ptiklada ptilohou jak pticny, tak podélny fez objektem.
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Dotaz ¢. 15.8 (citace)

V ,Zadani investora-textova cast” jsou definovany standardy rezidencni ¢asti objektu, kde jsou téz
specifikovany poZadavky na podlahy balkon( a teras. Podlahy balkonl a teras jsou navrieny
z betonové / keramické dlazby u balkond a z WPC plastu u teras. Z vizualizace je patrné, Ze soucasti
objektu jsou terasy, balkony a lodZie. Neni tedy ddn pozadavek na podlahy lodZii. Zdddme o dopInéni
této informace.

Odpovéd na dotaz ¢. 15.8

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze v ptipadé balkond je uvazovano s betonovou / keramickou dlazbou.
Vyjma 8.NP, kde je poZadavek na sjednoceni vnéjsich povrchi s terasamiv tomto podlazi. To znamen3,
Ze zde bude povrch tvofen WPC plastovymi prkny na podlozkach.

Zadost o vysvétleni ZD . 16

Dotaz ¢. 16.1 (citace)

Zadame zadavatele o vyjasnéni, zda ma byt pfredmétem interiérovy nabytek v bytovych jednotkdch,
informacni kancelafi a knihovné?

Navrh smlouvy o dilo u definice Mobilidfe odkazuje na Pfilohu €. 1. V Pfiloze ¢. 1 Smlouvy ,Zadani
investora — textova ¢ast” se vyjma kuchynskych linek a skfinék pod umyvadlo s dodavkou ndbytku a
interiérového mobilidfe neuvazuje. V Pfiloze ¢. 1 Smlouvy ,,Zadani investora — graficka ¢ast (studie
stavby)“ je nabytek zakreslen.

U Casti knihovny prosime o jasné uréeni, jaka ¢ast vybaveni bude predmétem budouciho najemce /
provozovatele.

Odpovéd na dotaz €. 16.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze nabytek zakresleny ve vykresové Casti zadani je pouze ilustrativni a
soucasti dodavky Zhotovitele je pouze nabytek popsany v Zadani investora — textova ¢ast.

U &asti knihovny neni interiérovy ndbytek soucasti tohoto vybérového fizeni.
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Dotaz €. 16.2 (citace)

Zadame zadavatele o bliz$i uréeni pozadované dokonéenosti — rozhrani — €asti Restaurace a Knihovny
v 1.etapé (pokud nebude realizovana 2.etapa) u vyrobk(, profesni ¢asti, povrchl apod.

Odpovéd na dotaz €. 16.2

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze doddvkou stavby v 1. etapé jsou nasledujici prvky: okna, omitka na
nosnych sténach v¢. malby, provizorni misnost WC v¢. toaletni misy a provizorni podlahy, omitky stén.
Otopna télesa v€. napojeni. Ostatni pripojna mista pro technické zatizeni — mtizky VZT, provizorni
rozvadéc SLN, kabelova Zlabova trasa pro SLB.

Dotaz €. 16.3 (citace)

Zadame zadavatele o vyjasnéni, zda jsou a pfip. v jakém rozsahu jiZ realizované néktera pfipojeni na
technickou infrastrukturu. Dale zadame o informaci, zda jsou nékteré ¢asti dila, které budou provadét
vlastnici a spravci siti sami a nemaji byt soucdsti cenové nabidky.

Odpovéd na dotaz €. 16.3

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze v soucasné dobé jsou jiz realizovany pfipojky destové i splaskové
kanalizace. Ostatni pfipojeni na technickou infrastrukturu budou soucasti plnéni Zhotovitele, vyjma
preddavaci stanice tepla v soustavé CZT, kterou bude realizovat spolecnost Veolia.

Dotaz €. 16.4 (citace)

Zadame zadavatele o vyjasnéni majetkovych pomérd pozemk( stavby a pozemkd dotéenych stavbou.
Pfedpokldada uchazec¢ spravné, Ze pozemky stavby a okolni pozemky pfipadné dotéené stavebni
¢innosti budou k dispozici uchazeci bezuiplatné.

Odpovéd na dotaz €. 16.4

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pripadné pozemky dotiené stavbou a které jsou svéreny do spravy
Zadavatele budou poskytnuty k dispozici Zhotoviteli pro Ucely vystavby bezuplatné.
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Zadost o vysvétleni ZD &. 17

Dotaz ¢. 17.1 (citace)

Ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.4“ ze dne 16.2.2022 uvadite v odpovédi na dotaz ¢.4.1:

»Zadavatel tak musi kategoricky odmitnout dodavatelem podsouvanou tezi, Ze zadavatel dodavatelim
redlné neposkytl redlné zadné podklady. Naopak, jak je uvedeno vyse, poskytl zadavatel dodavatelim
podklady, z nichZ si bez problémiu mohou udélat dostatecné presny obrdzek o predmétu plnéni plné
postacujici pro jejich rozhodnuti, zda se zucastni zaddvaciho fizeni (tedy zda podaji Zddost o ucast),
nebo nikoli.”.

Dale ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢€.5” ze dne 24.2.2022 uvadite v odpovédi na dotaz ¢.8.1:

JJak jiz zadavatel uved! v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, dodavatelé maji k dispozici
veskeré podklady nezbytné pro jejich ucast v zaddvacim rizeni. Zadavatel nicméné rozumi urcitym
obavdm na strané dodavatelt vyvolanych skutecnosti, Ze dosud objektivné nejsou k dispozici Stavebni
povoleni a prislusnd souvisejici dokumentace.

Prvnim stupném dokumentace, kterou pfipravuje Zhotovitel v ramci plnéni této verejné zakdzky bude
DSP v cdsti dokumentace pripravnych praci. Principem Smlouvy je, Ze Zhotovitel pri zpracovdni
Dokumentace vychdzi ze Zaddni Investora, které definuje Stavbu (odst. 7.1 Smlouvy). Aby zadavatel
posilil tento princip a zdroven resil vyse uvedené mozné obavy dodavatelii z dusledki skutecnosti, Ze
Stavebni povoleni a pfislusné dokumentace dosud nejsou k dispozici, zadavatel pfistupuje k doplnéni
novych odst. 7.2 a 7.5 Smlouvy a uprave odst. 25.2.1 Smlouvy a seznamu dokument( tvoricich Pfilohu
¢. 1 Smlouvy.

Touto upravou zadavatel:

a) posiluje zakladni princip, z néhoZ vychdzelo i vysvétleni zaddvaci dokumentace C. 4, Ze vychozim
podkladem pro pInéni verejné zakdzky je Zaddni Investora (textovd ¢dst a grafickd ¢dst — studie Stavby),
b) podmiriuje nabyti ucinnosti Smlouvy preddnim Stavebniho povoleni, projektové dokumentace pro
Stavebni povoleni, projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti, izemniho rozhodnuti a prizkumd
staveniste,

¢) zdlraznuje odpovédnost Investora (zadavatele) za sprdvnost téchto podkladd a stavi najisto, Ze

d) jakoukoli dodatecnou pracnost Ci ndklady vzeslé z téchto podkladi nad rédmec Zzjistitleny
dodavatelem ze Zaddni Investora (textové Cdsti a grafické cdsti — studie Stavby) je Zhotovitel
(dodavatel) oprdvnén uplatnit v ramci zménového fizeni dle ¢l. 16 Smlouvy.

Timto opatrenim tak zadavatel zdirazriuje, Ze vécnym/technickym podkladem, z néhoz dodavatelé
budou pfi plnéni verejné zakdzky a téZ pfipravy nabidky vychdzet, je Zaddni Investora (textovd cdst a
graficka cdst — studie Stavby), Ze Zddné dalsi vécné podklady dodavatelé pro svoji ucast v zaddvacim
fizeni napotrebuji a Ze zaddvaci podminky jsou ve smyslu § 36 odst. 3 véta prvni ZZVZ kompletni, tj.
poskytnuty v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni.

Aktualizované znéni Smlouvy s vyznacenymi zménami je pfilohou tohoto vysvétleni zaddvaci
dokumentace.”
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Z vyse uvedenych vysvétleni ¢.4 a €.5 z Unora 2022 chapeme, Ze pro potvrzeni Ucasti ve vybérovém
fizeni ,,stacila“ studie z 01.10.2021.

Nicméné nyni jsme ve fazi podani cenové nabidky na pevnou a nepiekroditelnou cenu a poskytnuté

podklady (,,studie”) jsou nedostatecné.

Zaroven je to v rozporu s odpovédi na dotaz €.8.1 ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.5 ze dne
24.2.2022“: ,b) podmiriuje nabyti ucinnosti Smlouvy preddnim Stavebniho povoleni, projektové
dokumentace pro Stavebni povoleni, projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti, uzemniho
rozhodnuti a prizkumi stavenisté,” - nelze stanovit pevnou a neprekrocitelnou cenu, kdyz tyto

7 s ve

dokumenty obdrzi Zhotovitel az po nabyti ic¢innosti Smlouvy

Timto Vas Zddame o poskytnuti nize uvedenych podkladii nezbytnych pro fadné stanoveni
nabidkové ceny:

Pfiloha ¢.1:

c) Projektova dokumentace pro Stavebni povoleni;

d) Stavebni povoleni;

e) Projektova dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a Uzemni rozhodnuti;
f)  PrGzkumy stavenisté

g) Specifikace pro BIM

Odpovéd na dotaz €. 17.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze zde patrné ze strany dodavatele doslo k nepochopeni. Zadavatel navazuje
na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5, v némz doplnil zavazny vzor smlouvy o ustanoveni odst. 7.2.
Jeho obsahem a smyslem je navazat ucinnost Smlouvy na predani podklad( uvedenych v odst. 7.2, t;.
Stavebni povoleni, projektovd dokumentace pro Stavebni povoleni, projektovd dokumentace pro
uzemni rozhodnuti a Gzemni rozhodnuti a prlzkumy stavenisté. Pokud by tyto podklady vyvolaly na
strané dodavatele dodatecnou pracnost ¢i naklady nad ramec zjistitelny ze Zadani Investora (a tedy
zapocitatelny do kalkulace nabidkové ceny), bude tato skutecnost reSena jako zména dle ¢l. 16
Smlouvy, tj. jako zména Dila, jejiz soucasti mlze byt i Uprava ceny.

Zadavatel tak tyto podklady nepteddva jako podklad pro pfipravu nabidky, ale aZ jako podminku pro
nabyti Ucinnosti Smlouvy, mj. proto, Ze tyto podklady nejsou jesté v Uplnosti dokonceny.
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Zadost o vysvétleni ZD &. 18

Dotaz ¢. 18.1 (citace)

Objasni zadavatel €l. 2 odst. 2.3 smlouvy o dilo? V poslednim ¢asti tohoto odstavce zadavatel ponékud
neurcitym zplsobem vznasi nejasnosti do pojmu nebezpeci zmény okolnosti a jeho aplikace ve vztahu
k odst. 23.11 smlouvy o dilo. Co presné zadavatel zamysli pojmem ,nejednal s fadnou odbornou péci“?
Dle nazoru dodavatele pfindsi tento pojem interpretacni nejasnosti. Objasni zadavatel tento pojem,
pripadné uvede ndzorny priklad? Dodavatel v sou¢asné podobé povazuje predmétny odstavec za
nejasny. V ramci prehlednosti smluvnich ujednani Zdda dodavatel zadavatele o Upravu predmétného
odstavce tak, Ze ¢ast ,Zhotovitel timto prejima na sebe nebezpeci zmény okolnosti, a to v rozsahu, ve
kterém nejednal s fadnou odbornou péci, nikoliv vSak riziko vyssi moci ve smyslu odst. 23.11 této
Smlouvy, popf. rizika vylu€ujici odpovédnost Zhotovitele popsand v této Smlouvé” z predmétného
odstavce odstrani.

Odpovéd na dotaz ¢. 18.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pojem ,,odborna péce“ je neurcitym pravnim pojmem a z jeho podstaty
tak neni mozné jej presnéji definovat. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na legalni definici odborné
péce podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik”). Podle tohoto ustanoveni mj. plati, Ze jedna-li (ten, kdo se vefejné nebo ve styku
s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu) bez této
odborné péce, jde to k jeho tiZi. Tomuto principu odpovida presné ¢ast odst. 23.11 Smlouvy, kterou
dodavatel navrhuje vypustit.

Zadavatel tak nepfistupuje k Upravé Smlouvy v uvedeném smyslu.

Dotaz ¢. 18.2 (citace)

Vysvétli ¢i upravi zadavatel €l. 7 odst. 7. 5 smlouvy o dilo. Dodavatel obecné uvadi, Ze dilo je povahou
komplexni a sloZité. Z daného odstavce vyplyvad dodavateli povinnost odstranit vady puvodnich
konstrukci. Tedy odstranit vady, za které nenese dodavatel odpovédnost. Rovnéz nelze objektivné
vsechny vady zjistit ve Ih(té stanovené smlouvou o dilo. Dodavatel uvadi, Ze v takovém pripadé
povinnosti dodavatele dle smlouvy o dilo, by mél mit dodavatel automaticky narok na proplaceni
»,dodatecné pracnosti ¢i nakladd,” které mu vznikly nad ramec pracnosti ¢i naklad( zjistitelnych ze
zadani investora nikoliv, aby se dodavatel (zhotovitel) vystavoval zménovému fizeni dle ¢l. 16 smlouvy
o dilo, které mu nepfinasi jistotu na proplaceni ,, dodatecné pracnosti ¢i nakladd.” Upravi zadavatel
odst. 7.5 smlouvy o dilo tak, aby mél dodavatel (zhotovitel) automaticky narok na proplaceni
»,dodatecné pracnosti ¢i nakladi“ ze strany investora?
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Odpovéd na dotaz ¢. 18.2

Zadavatel k této véci predné uvadi, Ze logickym zajmem zadavatele (a tedy cilem verejné zakazky) je
ziskat stavbu plné zpUsobilou k uZivani, na kterou bude zhotovitel jeji dostavby poskytovat zaruku.
Z tohoto dlivodu tak je soucasti pInéni dodavatele povinnost, zdlraznéna explicitné ustanovenim odst.
7.5 Smlouvy, sezndmit se podrobné se stavem puvodnich konstrukci a v pfipadé zjisténych vad tyto
vady odstranit. Tim bude zajisténo, Ze plvodni konstrukce bude uvedena do vyhovujiciho stavu tak,
aby bylo mozné drzet zaruku nad stavbou jako celkem, tedy i za ty ¢asti, ktery nerealizoval generalni
dodavatel, ktery vzejde z tohoto zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dale nepfistupuje ani ke zméné principu feSeni dodatecnych praci a nadkladd v ramci
zménového fizeni. Je tomu tak mj. proto, Ze pouze zménové fizeni umozni zadavateli ovéfit, zda jsou
tyto dodatecné prdce a naklady narokovany spravné, tedy v adekvatnim rozsahu a vysi ceny.

Dotaz ¢. 18.3 (citace)

Dodavatel Zada zadavatele o objasnéni ¢i doplnéni ¢l. 11 odst. 11.4 a souvisejici odstavce smlouvy o
dilo, zda bude investor postupovat v souladu s § 2628 obcanského zakoniku tedy, Ze investor nema
pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zplsobem neomezuiji.

Odpovéd na dotaz €. 18.3

Zadavatel nepfistupuje k Upravé tohoto pravidla. Pfedpfejimka dle odst. 11.4 Smlouvy slouZi mj. pravé
ke zjisténi jakychkoli vad Dila tak, aby tyto byly odstranény dfive, nez dojde k Uvedeni Stavby do
provozu. Zadavatel trva na tom, aby v rdmci Uvedeni Stavby do provozu bylo Dilo hotové bez vad
a nedodélkd.

Dotaz ¢. 18.4 (citace)

Dodavatel Zadad o upravu €l. 11 a relevantnich ustanoveni smlouvy o dilo tak, aby dany clanek
zohlednoval, ptipadné prodleni s vydanim kolaudac¢niho souhlasu ¢i kolaudacniho rozhodnuti ze strany
stavebniho Ufadu (pfislusného spravniho organu). Bude se tak jednat o spravedlivé feseni, které
neprfenasi na dodavatele (zhotovitele) neimérné riziko, které by nespravedlivé zhotovitel nesl.
Dodavatel 7ada zadavatele o doplnéni a Upravu predmétného clanku o novy odstavec tak, aby
obsahoval toto znéni. ,V pfipadé prodleni, nedinnosti, pritahlim stavebniho uradu (spravniho organu)
s vydanim kolaudaéniho souhlasu ¢i kolaudaéniho rozhodnuti neni Zhotovitel v prodleni s plnénim
jakykoliv svych povinnosti. V takovém pripadé neni Investor opravnén uplatfiovat po Zhotoviteli Zadné
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smluvni pokuty, sankce, uroky, nahrady skody, Ujmy ¢i podobné nebo odstupovat od Smlouvy.“ Doplni
a upravi zadavatel predmétny ¢lanek?

Odpovéd na dotaz €. 18.4

Zadavatel k této pripomince uvadi, Zze podle odst. 23.11 Smlouvy patii nezdkonny postup orgdni
vefejné moci, mezi néz patfi i necinnost ¢i poruseni zakonnych Ihit, do pFipadd vyssi moci zbavujici
Zhotovitele odpovédnosti za poruseni Smlouvy (tj. v¢. pFislusnych Milnik(). Toto uspofadani povazuje
zadavatel za pfimérené z hlediska distribuce rizik mezi obé strany Smlouvy.

Dotaz ¢. 18.5 (citace)

Dodavatel podéava Zadost o vysvétleni ¢l. 14 a relevantnich ¢lank( a odstavcl smlouvy o dilo. S ohledem
na soucasnou, vseobecné znamou skutecnost ohledné velmi dynamického navysSovani cen stavebnich
material(, narustu inflace na relevantnim trhu, z jakého dlivodu neni zafazena inflaéni dolozka a pro¢
zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflacni dolozky" stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Spoleéné stanovisko UOHS a MMR k problematice naristu cen stavebnich materiala ve vefejnych
zakazkach, ale i napriklad také http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-
rust-cen-stavebniho-materialu/? Dodavatel je zcela jednoznaéné presvédéen, ze smlouva o dilo s

chybéjici inflacni dolozkou v soucasné dobé ma zasadni vliv i na soutézni prostfedni a pocet moznych
dodavateld schopnych podat nabidku na verejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez Upravy inflaéni
dolozky tak Ize chapat jako limitaci soutézniho prostredi, kterd je ve svém dlisledku zasadni prekazkou
hospodarské soutéze a jde proti principu samotného zakona o zaddvani verejnych zakazek. Dodavatel
podotykd, Ze v extrémnim pfipadé se rovnéz muze stat, Ze zadavatel neobdrZi Zadnou relevantni
nabidku, nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem na moznou ztratovost,

kdyZ neni obsazena inflacni dolozka.

Dodavatel uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani vetfejné zakazky postupovat nejen v souladu se
ZZVZ ale dodrZovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani verejnych prostiedkl (financi). Pfi
zadavani verejné zakdzky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E tj. hospodarnosti, efektivity
a Ucelnosti a jednat s péci radného hospodare. Dodavatel se na zdkladé téchto skutecnosti taze
zadavatele, zda si je védom, Ze pokud nezatadi infla¢ni doloZzku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele
zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni inflacniho rizika (tedy navyseni ceny)? Je zamér zadavatele
opravdu takovy?

Je zadavatel jako fadny hospodar pripraven hradit vyssi cenu dila se zahrnutim odhadované inflace v
nasledujici dobé vystavby i tedy v pripadé, Ze k zadné inflace nedojde, respektive i v pfipadé, kdy bude
zaporna? Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pfipadé smluvniho vztahu bez inflacni doloZzky musi byt
polozky vykazu vymér navysovany v soucasné dobé o naprosto nejasnou bezprecedentni vysi rlistu cen


http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/
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stavebnich material(, coZz je ale vidy jen odhad, ¢imZz mulzZe byt nabidkovd cena naprosto

v

bezprecedentné navySena vici pripadu, kdy je do smluvniho vztahu dolozka zarazena?

V pripadé smlouvy o dilo, kterd obsahuje inflacni dolozku, zadavatel (investor) pripadné naklady uhradi

vzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyz nastanou v pripadé existence inflacni dolozky. Naopak v

pripadé, Ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vidy, i v ptipadé, kdy by tomu tak byti

nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a pfimérené.

v .

Je zdmérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé vici
situaci, kdy by se infla¢ni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vySe uvedenych odstavcll a objektivnich argumentl dodavatele v této Zadosti zada
dodavatel zadavatele o Upravu k ¢l. 14 a relevantnich ¢lankl a odstavc(i smlouvy o dilo. relevantnich
¢lankd a odstavcll smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s inflaéni dolozkou. A to

s v

s moznosti ucinnosti inflaéniho navyseni dle niZze uvedené navriené konstrukce inflaéni dolozky.

Navrh textu inflacni dolozky:

,V pripadé, Ze primérny rocni index spotrebitelskych cen dle tudaji Ceského statistického ufadu,
publikovanych na jeho internetovych strdnkdch, uvedeny ke kalenddinimu mésici
odpovidajicimu mésici, v némZ byla smlouva podepsdna, vzroste o vice nez 3 %, zvysi se
neuhrazend ¢dst smluvni ceny dle ¢l. 14 této smlouvy o dilo o vysi tohoto indexu, a to v kazdém
roce trvdni smlouvy. Ke zvysSeni dochdzi ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym
oznacenim shoduje s datem podpisu smlouvy. Zhotovitel zasle ke dni zvyseni cen pisemné
ozndmeni objednateli. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti uvddi, Ze k upravé ceny dle
tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouvé.”

Dodavatel zavérem konstatuje a Zada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z d(ivodu skutecnosti,
Ze smlouva o dilo v soucasné podobé nereflektuje skute¢nosti uvedené v této zadosti a Ize ji v
daném kontextu povaZovat za nepfimérenou v rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a rovnéz dana smlouva o dilo odporuje dobrym mravim, kdyZz nestanovi podminky
ohledné mozné zmény ceny na zakladé inflace.

Dodavatel zada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu
smlouvy o dilo o Upravu navrzené inflac¢ni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo
infla¢ni dolozku ve smyslu vySe uvedeném ¢i zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny
vysoké a nejasné riziko ohledné budouciho zvySovani naklad( po dobu realizace, tedy v podobé
odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi? Ve vztahu k poZzadované dobé pinéni (ale téz délce
zadavaci IhGty 270 dn0) dle smlouvy o dilo povaZzuje dodavatel za spravedlivé mit ve smlouvé
o dilo zakomponovanou inflacni dolozku.

V pripadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové

reSeni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel

zapocitavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou cenou, coz je

rovnéz v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s

v s

péci radného hospodare musi také ridit.
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Odpovéd na dotaz ¢. 18.5

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pfipomince nevyhovuje a infla¢ni dolozku do Smlouvy nezarazuje.

Dotaz ¢. 18.6 (citace)

Vysvétli zadavatel ¢l. 14 odst. 14. 5 smlouvy o dilo? Pfedmétny odstavec uvadi, Zze prace v ném
stanovené bude hradit investor a zhotovitel je povinen zajistit potfebnou koordinaci a soucinnost. Plati
tedy, zZe zhotovitel neni povinen tyto prace uvedené v odst. 14. 5 smlouvy o dilo provést? V pfipadé,
Ze by je provadél zhotovitel bude uzaviena jind smlouva (vné tuto smlouvu o dilo) na provedeni praci
dle odst. 14. 5 smlouvy o dilo? Plati tedy, Ze odst. 14.5 smlouvy o dilo zahrnuje prace, které nebudou
predmétem zmén dle § 222 7zZVZ?

Rovnéz k danému ¢l. 14 odst. 14. 5 smlouvy o dilo podava dodavatel dotaz, pokud by v pfipadé
provadéni praci dle ¢l. 14 odst. 14. 5 smlouvy o dilo doslo k pozastaveni praci/zastaveni praci, budou
ze strany investora hrazeny zhotoviteli veskeré naklady, vicenaklady, Skody, které mu muzZou
pozastavenim/zastavenim praci kvali pracim dle ¢l. 14. odst. 14. 5 smlouvy o dilo vzniknout? Jaké
zadavatel zaujima stanovisko k této mozné skutecnosti?

Odpovéd na dotaz €. 18.6

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze tyto prace nejsou zahrnuty v Cené Dila a neni ani automatickou povinnosti
Zhotovitele je realizovat. V praxi jsou moZné dva pfistupy. Bud' si Investor tyto prace zajisti sdm a
Zhotovitel bude mit dle Smlouvy pouze povinnost poskytovat potifebnou soucinnost a koordinaci dle
odst. 14.5 Smlouvy, nebo budou tyto prace poptany od Zhotovitele pomoci zménového fizeni, v némz
dojde k vymezeni jejich obsahu, rozsahu a ceny.

Dotaz ¢. 18.7 (citace)

Objasni zadavatel svij nepfiméreny postup v ¢l. 14 odst. 14. 18 smlouvy o dilo? Dodavatel povaZzuje
stanoveni odst. 14. 18 smlouvy o dilo a predmétné ¢astky 1 000 000 K¢ bez DPH v rozporu se zdsadou
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a v rozporu s dobrymi mravy. Dodavatel je presvédcen, Zze ma narok
na urok z prodleni z kazdé dluzné ¢astky nikoliv jen z dluzné ¢astky pfevysujici 1 000 000 K¢ bez DPH.
Jedna se o excesivni nespravedlivou smluvni podminku, pro kterou nelze najit Zadné racionaini
zdGvodnéni.
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Odpovéd na dotaz ¢. 18.7

Zadavatel k této pfipomince uvadi, Ze tato prahova hodnota je velmi nizkd a v praxi fesené verejné
zakazky bude prekroc¢ena uz pfi nezaplaceni byt jediné faktury ze strany Investora. Zadavatel tak tuto
podminku povazuje ji za pfimérenou a nepfistupuje k jeji Upravé.

Dotaz €. 18.8 (citace)

Dodavatel Zada zadavatele o odstranéni tohoto ¢l. 14. odst. 14.20 smlouvy o dilo (a souvisejicich
ustanovenich) z nasledujicich dlvodd. Zadavatel v ¢l. 19 a souvisejicich smlouvy o dilo rovnéz pozaduje
bankovni zaruky/penéini zaruky. Kombinaci poZadovanych bankovnich zaruk/ penéinich zaruk a
zadrznym lze povaZovat za kombinaci v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Danou
kombinaci lze také povaZovat za skryté diskriminacni, ktera v rozporu se ZZVZ nedlvodné zvyhodriuje
dodavatele s nejsilnéj$im finanénim zazemim. Dodavatel uvadi, Ze rovnéz z rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéze vyplyva, Zze "obchodni podminky, které jsou soucasti zdvazného
navrhu smluvni dokumentace, zejména nesmi porusovat zasady, na kterych zdkon spociva, a nesmi byt
zjevné excesivni." Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2019, ¢&j. UOHS-R0205/2018/Vz-
04832/2019/321/ZS¢. Konstrukci ¢l. 14 a odst. 14.20. smlouvy o dilo Ize povazovat za nepfimérenou a
v rozporu s dobrymi mravy. Odstrani zadavatel pfedmétny odstavec 14.20 a souvisejici odstavce
smlouvy o dilo?

Odpovéd na dotaz €. 18.8

Zadavatel k této véci uvadi, Ze vzal do uUvahy potfebu cash-flow dodavatele a proto s ohledem na
pfimérenost zaddvacich podminek umoznil v odst. 19.7 a ndsl. Smlouvy nahrazeni zadrzného bankovni
zarukou. Nemusi tak dochazet ke kumulaci penéZeni, resp. bankovni zaruky za plnéni Dila dle odst.
19.1 a nasl. Smlouvy a zadrzného, pokud této moznosti Zhotovitel vyuZije.

Zadavatel tak nepfistupuje ke zméné Smlouvy ve smyslu pfipominky.

Dotaz ¢. 18.9 (citace)

Objasni zadavatel ¢l. 16 odst. 16.3 smlouvy o dilo? Omezeni dila neni povazovano za zménu, z jakého
dlvodu? Dle nazoru dodavatele by se mélo jednat o jasné a zakonné vyhrazenou zménu dle § 100 ZZVZ
nebo o ménéprace ve smyslu § 222 7ZVZ? Dodavatel zdda zadavatele o vysvétleni toho to odstavce.
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Odpovéd na dotaz ¢. 18.9

Zadavatel tuto pripominku povaZuje za dlvodnou. Z tohoto ddvodu pfistupuje k Gpravé odst. 16.3
Smlouvy tak, Ze z néj vypousti rozhodnuti Investora o omezeni rozsahu Dila. Omezeni rozsahu Dila tak
bude feSeno ve zménovém fizeni bez ohledu na to, z iniciativy které smluvni strany k nému ma dojit.

Aktualizované znéni Smlouvy je pfilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 18.10 (citace)

Dodavatel poZaduje odstranéni ¢l. 18 odst. 18. 6 smlouvy o dilo. Jednd se o odstavec stanoveny v
rozporu se zasadou pFimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, kdy zadavatel zcela nedlvodné prendsi na
zhotovitele povinnost poskytnout i zaruku na plvodni konstrukce nerealizované zhotovitelem v ramci
dila dle smlouvy o dilo. Jedna se o excesivni smluvni podminku v rozporu s dobrymi mravy a
obchodnimi zvyklostmi. Je objektivné zcela nerealné prfendset zaruku ze zhotovitele na zhotovitele
navic jesté v ramci smlouvy o dilo s predmétem mimo jiné stavby. Dodavatel je presvédcen, ze zaruku
na plGvodni konstrukce ma poskytovat plvodni zhotovitel/dodavatel. Pokud tuto skuteénost nema
zadavatel s plvodnim zhotovitelem/dodavatelem sjednanou nelze toto opomnéni zadavatele
nedlivodné a nespravedlivé prfenaset na zhotovitele dle této smlouvy o dilo. Odstrani zadavatel
pozadovany odst. 18.6?

Odpovéd na dotaz €. 18.10

Zadavatel tomuto pozadavku nevyhovuje. Co do blizsiho odlvodnéni zadavatel odkazuje na
vyporadani dotazu ¢. 18.2 vyse.

Dotaz €. 18.11 (citace)

Objasni zadavatel ¢l. 18 odst. 18.7.1 a 18.7.2? tedy pfedmétné stanoveni zarucnich |ht? Stanoveni
pétileté IhGty odst. 18.7.1 smlouvy o dilo pfendsi na zhotovitele nespravedlivé riziko, Ze zhotovitel
ponese odpovédnost za zaruku i u poloZek, dill, kde vyrobce stanovi |h(tu kratsi. Spravedlivym
feSenim, které i objektivné odrazi skutecnosti na relevantnim trhu, je Uprava z pozadované pétileté
Ih(ty na dvouletou Ih(tu. Upravi zadavatel poZadované?
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Odpovéd na dotaz ¢. 18.11

Zadavatel k této véci uvadi, Ze podle odst. 18.7.3 Smlouvy poskytuje Zhotovitel na Mobiliar poskytuje
zaruku kratsi, pokud je takto na danou polozku Mobiliate poskytovana obvykle vyrobci daného druhu
Mobilidre. V téchto pripadech tak Zhotovitel nebude povinen drzet zaruku 5 let, resp. 2 roky podle
odst. 18.7.1 ¢i 18.7.2 Smlouvy.

Dotaz ¢. 18.12 (citace)

Upravi zadavatel ¢l. 18 odst. 18.9.1 smlouvy o dilo poZadovanou lhitu z deseti let na pét let tak, aby
vice odpovidala relevantnimu trhu, nabidkam a zarukdm vyrobcl apod.? V soucasném znéni dany
odstavec nereflektuje moznosti relevantniho trhu a ve své podobé je nepfiméreny.

Odpovéd na dotaz €. 18.12

Zadavatel zaru¢ni dobude dle odst. 18.9.1 Smlouvy povaZuje za standardni a nepfistupuje tak k Upravé
tohoto ustanoveni.

Dotaz €. 18.13 (citace)

Objasni zadavatel ¢l. 18. odst. 18.11.1 a 18.11.2 pro¢ u danych Ih(t neni stanovena moznost jako u
odst. 18.11.3 ,,nedohodnou-li se smluvni strany pisemné jinak“? Dodavatel povaZuje tuto mozZnost za
zcela férovou, nebot na zakladé ni, Ize sjednat i jinou lhdtu s ohledem na individudlnost konkrétni
situace. Dodavatel navrhuje zafadit ujednani ,,nedohodnou-li se smluvni strany pisemné jinak” i u odst.
18.11.1 2 18.11.2 smlouvy o dilo. Upravi zadavatel pozadované odstavce?

Odpovéd na dotaz ¢. 18.13

Zadavatel k této véci uvadi, Ze vady kategorie C jsou vadami nejnizsiho stupné zdvaznosti, které
neohroZuji ani neomezuji provoz stavby a proto neni a priori problém dohodnout delsi IhGtu pro jejich
odstranéni v konkrétnim pfipadé. Vady kategorie A a B jsou vadami z podstaty zasadnimi, které
znemozZnujic nebo omezuji provoz stavby a tedy napliovani potfeb zadavatele, které je ucelem této
verejné zakazky. Zadavatel tak trvd na pevnych lhltach pro odstranéni vad dle odst. 18.11.1 a 18.11.2
Smiouvy.
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Dotaz ¢. 18.14 (citace)

Z divodu skutecnosti, Ze smlouva o dilo nestanovi takovou |hlitu k odstranéni vad kategorie A ve
sjednaném terminu, kterd by odliSovala podstatu odstrafiovdni k mozné technické slozZitosti Ci
rozsahlosti zplsobu odstranovani vady a ani dalsi souvisejici skutec¢nosti, je ¢l. 18. odst. 18. 21 smlouvy
o dilo nepfiméreny v rozporu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, rovnéZ prenasi na
zhotovitele nespravedlivé vysokou a neimérnou slevu, ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dle nazoru
dodavatele nelze ani ke zminéné absenci a nedostatecné definované smluvni podmince pro odstranéni
vad kategorie A ¢l. 18. odst. 18. 21 smlouvy o dilo pouZit. Z tohoto diivodu Zada dodavatel o odstranéni
¢l. 18 odst. 18.21 ze smlouvy o dilo.

Odpovéd na dotaz ¢. 18.14

Zadavatel uvadi, Ze vyskyt dvou nebo vice fatalnich vad kategorie A potieny k naplnéni hypotézy odst.
18.21 Smlouvy jasné poukazuje na celkové nekvalitni provedeni Dila, coZ je stav, kterému se zadavatel
mj. stanovenim touto pfipominkou dotéenych poZadavk( snazi zabranit. Zadavatel tak na této
podmince trva a nepfistupuje k Upravé Smlouvy.

Dotaz ¢. 18.15 (citace)

Objasni ¢i vysvétli zadavatel dlvody, které ho vedly ke stanoveni smluvnich podminek ¢l. 18. odst.
18.22 smlouvy o dilo? Dodavatel je toho nazoru, Ze dané odstavce jsou nepfimérené a odporuji dobrym
mravam. Navic zde chybi i pfiinna souvislost. Dany odstavec postrada i jakékoliv odGvodnéni. Navic
je 5 % sleva z ceny dila zcela neimérna a nespravedliva ku zajistovanym povinnostem zhotovitele a
nereflektuje zdsadu dobrych mrav(i. Dodavatel Zada o odstranéni predmétného odstavce.

Odpovéd na dotaz ¢. 18.15

Odst. 18.22 cili na situace, kdy Zhotovitel (fakticky ¢i pravné) prestane existovat bez pravniho nastupce,
na néhoZ by presly prava a povinnosti Zhotovitele, nebo bude vyznamné omezena az fakticky
zastavena jeho ¢innost. Jde tedy o pfipady, kdy Zhotovitel fakticky nebude schopen dostat svym
zavazkim co do feSeni vad Dila. Zadavatel tak nepfistupuje k Upravé tohoto ustanoveni Smlouvy.

Dotaz €. 18.16 (citace)

Dodavatel poZaduje po zadavateli objasnéni ¢l. 19. smlouvy o dilo - bankovni zaruky za Fadné provedeni
dila a bankovni zaruky za pInéni zaru¢nich povinnosti a splnéni sluzeb, ¢i penézni zaruky a to, zda je
mozné pozadované bankovni zaruky/penéini zaruky nahradit pojistnym certifikatem, pojisténim
zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pfipadé predlozeni jistoty za



MESTSKA CAST
PRAHA 14

nabidku. Dodavatel je presvédcen, ze v pfipadé, kdy zdkonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi
zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v rdmci zadavaciho tizeni, neni objektivné
dlvodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak 7ada zadavatele o zvazeni
a naslednou upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatellim, respektive vitézi
zadavaciho fizeni pti realizaci zakdzky umoznéno zaménit bankovni zaruky/penézni zaruky za pojisténi
zaruky.

Odpovéd na dotaz ¢. 18.16

Zadavatel nepfistupuje k Upravé dotéenych podminek Smlouvy. Zadvatel nicméné dodava, Ze pokud
by Zhotovitel dokazal sjednat pojisténi zaruky zplsobem, ktery by plnil veskeré podminky dle ¢l. 19, a
byl s bankovni zarukou fakticky rovnocenny i po ostatnich strankach (napf. administrativni sloZitost
uplatnéni prava z tohoto zajisténi, bezpodminecnost plnéni apod.), pro ucely plnéni Smlouvy takové
pojisténi zaruky pripusti.

Dotaz ¢. 18.17 (citace)

Dodavatel s ohledem na soucasné valecné udalosti na Ukrajiné ale téz na vyklad ¢eského prava nebo
vykladu FIDIC navrhuje zadavatele zaradit do €l. 23 odst. 11 smlouvy o dilo téz ujednani, ze vyssi moci
je/jsou mysleny valka/valec¢né udalosti. Jedna se o standartni znéni o divodech vyssi moci. Zaradi
zadavatel do ¢l. 23 odst. 11 smlouvy o dilo uvedené?

Odpovéd na dotaz €. 18.17

Zadavatel uvadi, Ze naplnéni podminek vyssi moci bude nutné posuzovat vzdy v konkrétnim ptipadé a
je tak vhodné vyhnout se ve Smlouvé excesivni kazuistice v tomto smyslu. Pokud dodavatel nardzi na
aktudlné probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné, lze jiz nyni pochybovat o naplnéni znaku
nepredvidatelnosti ve smyslu odst. 23.11 Smlouvy, resp. § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku.
Zadavatel tak nepfistupuje k Upravé Smlouvy v tomto smyslu.

Dotaz ¢. 18.18 (citace)

Dodavatel podava dotaz, zda zamér zadavatele ve vztahu k vysi pokuty 250 000 K¢ dle ¢l. 24 odst.
24.1.10 smlouvy o dilo je skuteéné takovy? Ve vztahu k zajistované povinnosti je smluvni pokuta
neumérna a nepfimérené vysoka. Smluvni pokuta je ve vztahu k zajistované povinnosti téZ excesivni a
v rozporu s dobrymi mravy. Objektivni snahou dodavatele je (kdyZ uZ realizuje smlouvu o dilo i
prostfednictvim poddodavatell) aby s vybranymi poddodavateli na zakladé smluvnich ujednani
spolupracoval az do samotného ucelu/pfedmétu uzavienych smluv nikoliv aby se dani poddodavatelé,
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jakkoliv a ¢asto ménili v pribéhu plnéni smlouvy o dilo, cozZ je i pro dodavatele nepfijemna situace,
kterou pak musi velmi urychlené tesit. Dodavatel pak tedy navrhuje sniZzeni dané smluvni pokuty na
vySi 50 000 K¢, coZ je castka, kterd odpovidd zasmluvnéné povinnosti zhotovitele a zaroven neni
Castkou, ktera by byla, jakkoliv nizka. NavrZena smluvni pokuta pak spliuje i svou funkci, preventivni
sankéni a kompenzacni. Také k €l. 24. odst. 24.1.13 2 24.1.15 smlouvy o dilo dodavatel uvadi, ze smluvni
pokuty, jak jiz bylo uvedeno vyse v dotazech, jsou nepfimérené, neimérné vysoké k zajistovanym
povinnostem. Dodavatel Zada o jejich vyznamné sniZeni, a to u odstavce 24.1.13 na 100 000 K¢ a u odst.
21.1.15 snizeni na 10 000 K¢. | tak se bude jednat i smluvni pokuta pak splfiuje i svou funkci, preventivni
sankéni a kompenzacni. Obecné Ize ke smlouvé o dilo uvést, Ze obsahuje celou fadu smluvnich pokut,
které jsou v rozporu s § 6 odst. 1 zasadou primérenosti, dobré viry. Z téchto dlvodl zada zadavatel
dodavatele o prehodnoceni a snizeni smluvnich pokut. Tak, jak je jednotlivé uvedeno v této Zadosti.

Odpovéd na dotaz ¢. 18.18

Zadavatel potvrzuje zamér, na ktery se dodavatel dotazuje. Smluvni pokuty jsou dle presvédceni
zadavatele stanoveny primérené vyznamu utvrzené povinnosti Zhotovitele a moznym nasledkdm
jejiho neplnéni. Zadavatel tak nepfistupuje k Upravam Smlouvy v uvedeném smyslu.

Dotaz ¢. 18.19 (citace)

V rdmci vyvazenosti smluvnich podminek 7zada dodavatel zadavatele o uUpravu €l. 25 odst. 25.7.1
smlouvy o dilo. Stanovena c¢astka (4 000 000 Kc), kdy v ptipadé jeji prodleni ze strany investora mize
zhotovitel od smlouvy o dilo odstoupit je ku neprospéchu zhotovitele pfilis vysoka. Sdm zhotovitel je
vystaven nepfimérené vysokym pokutdam, které jsou v rozporu se zasadou dobré viry. Proto neni dan
zadny objektivni dlvod, aby nemohl zhotovitel odstoupit kvili dluzné ¢astce v mnohem mensi hodnoté.
Dodavatel Zada zadavatele o sniZzeni predmétné c¢astky na 100 000 K¢. Jedna se o spravedlivou a
vyvazenou zadost dodavatele v kontextu smlouvy o dilo.

Odpovéd na dotaz €. 18.19

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze podobné jako v ramci odpovédi na dotaz ¢. 18.7 vyse plati, Ze prahova
hodnota je velmi nizka a v praxi feSené verejné zakazky bude prekroéena uz pti nezaplaceni byt jediné
faktury ze strany Investora. Zadavatel tak tuto podminku povaZuje ji za pfiméfenou a nepfistupuje k
jeji upravé.
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Dotaz ¢. 18.20 (citace)

Zadame zadavatele o provéfeni znéni pfilohy €. 2 Milniky, kde je uvedeno ,Zhotovitelem navriené
zkraceni Cinnosti Al az F zkracuje maximalni termin planovaného Uvedeni Stavby do provozu o
...“ Doplnén zde ma byt soucet dni zkraceni vSsech milnik(i (maximalné 220 dni). Tento pocet dni vsak
neodpovida zkraceni terminu Uvedeni Stavby do provozu, nebot Milnik A2 nema vliv na nasledujici
prabéh cinnosti a Milnik B navazuje na Milnik A0. Maximalni zkraceni 90 dni u Milniku A2 tedy nema
dopad do celkové doby trvani. NejvySe pripustné zkraceni Cinnosti je 220 dni, ale nejvySe mozné

zkraceni terminu planovaného Uvedeni stavby do provozu je 130 dni.

RovnéZ Zaddme o Upravu a vyjasnéni v Zaddvaci dokumentaci ¢l. 7.3, kde je urcena maximdlini doba
zkrdceni terminu dokonceni dila na 220 kalenddrnich dni a hodnotici kritérium, jako zkraceni
maximalniho terminu planovaného Uvedeni Stavby do provozu.

Odpovéd' na dotaz ¢. 18.20

Zadvatel povaZuje tuto pfipominku za divodnou. Zadavatel pristupuje k Upravé Prilohy ¢. 2 Smlouvy
(Milniky) a ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace.

Aktualizovana zadavaci dokumentace a Pfiloha ¢. 2 Smlouvy (Milniky) jsou pfilohou tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

S ohledem na povahu dotazli a odpovédi zadavatele a dobu uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavatel prodluzuje Ih{itu pro podani nabidek, a to do 23. 6. 2022 do 10:00 hod.

Prilohy:
Priloha ¢. 1 Aktualizovana Smlouva
Pfiloha ¢. 2 Aktualizovand Zadavaci dokumentace
Priloha ¢. 3 Aktualizovana Pfiloha €. 2 Smlouvy (Milniky)
Priloha ¢. 4 Doplnéni technickych podkladi

V Praze dne 3. 6. 2022

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.



