Randa Havel Legal

VEC: VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3

Vazeni,

v ramci zadavaciho fizeni na zadani verejné zakazky s nazvem ,,Rekonstrukce Domova seniord
Bojc¢enkova 1099", ev. ¢. VVZ: Z2022-003881 (dale jen ,VZ"), kterou zahajil zadavatel Méstska
¢ast Praha 14, se sidlem: Brat¥i Venclikd 1073/8, 19800 Praha g, ICO: 00231312, formou uZz$iho
fizeni dle § 58 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis0 (dale jen ,zakon"), poskytuje zadavatel Ucastnikdm nasledujici vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel na zadkladé dotaz0 dorucenych
dne 9. 6. 2022 dle ustanoveni § 98 zakona.

Znéni dotazu €. 1:

Z4dédme timto zadavatele zdvofile o vyskrtnuti odst. 12.5 smlouvy o dilo obsahujici ujednani o
vylouceni pUsobnosti § 2591 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,0Z") na pravni
vztahy vzniklé na zakladé uvedené smlouvy o dilo.

S ohledem na to, Ze se § 2591 OZ vztahuje pouze na pfipady poskytnuti nutné soucinnosti
objednatele, tj. soucinnosti potfebné a nezbytné pro vytvoreni a provedeni dila, jsme toho nazoru,
ze je i v zajmu zadavatele coby budouciho objednatele zachovat pouzitelnost uvedeného
ustanoveni. Nebude-li totiz soudinnost potfebna a nezbytna pro provedené dila ze strany
objednatele poskytnuta, bude zhotoviteli ztizeno ¢i potencialné az znemoznéno provadéni dila a
tento tedy nebude moci naplnit Ucel a predmét smlouvy o dilo, coz je i pro zadavatele coby
budouciho objednatele nepfiznivy stav.

Odpovéd'zadavatele:

i

Zadavatel upozoriiuje, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva pravni ochrany dle § 8 zakona
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,Obcansky zakonik"),
Z pohledu zadavatele taktéz nemdze dochazet k zneuZivani uvedeného ustanoveni s ohledem na
zasady poctivého obchodniho styku.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu €. 2:

Do ¢l. 13.2 smlouvy o dilo Zzaddme timto zadavatele s ohledem na soucasnou situaci o doplnéni
inflacni dolozky ve znéni dle jeho uvazeni.

Za soucasné ekonomickeé a politické situace, stale se zvysujici inflace, skokové narUsty cen energii,
pohonnych hmot, stavebniho materialu a celkové nejistoty ohledné vyvoje cenovych hladin, nelze
za takovéto situace po zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby nesl veskeré vicendklady zpdsobené
rOstem cen, nebot by se provedeni dila mohlo stat pro zhotovitele zna¢né nevyhodnym,
potencialné az ekonomicky nemoznym. Z uvedenych divodl zadame zadavatele o doplnéni
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infla¢ni dolozky, a to za ucelem regulace smluvni ceny z ddvodu nepredvidatelnych udalosti v
oblasti cen stavebniho materidlu apod., tak jak je to ostatné s ohledem na soucasnou situaci v
oblasti stavebnictvi pfi uzavirani smluv o dilo mezi objednateli a zhotoviteli zvykem.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s doplnénim inflac¢ni dolozky. Pfedmét verejné zakazky je definovan ve
smyslu § 92 odst. 2 ZZVZ pozadavky na vykon a funkci vtzv. rezimu ,Design and
Build" formou dodavky na klic.

Dodavatelé maji moznost zohlednit uvedené ve svych nabidkach. Tento poZzadavek je
stanoven v zadavacich podminkach transparentné od zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 3:

Zadame timto zadavatele ve véci ¢l. 14.4.2 smlouvy o dilo o vysvétleni splatnosti druhé dil¢i platby
smluvni ceny. Dle ¢l. 14.6 smlouvy o dilo je podstatnou nalezitosti kazdé faktury vystavené
zhotovitelem mimo jiné termin splatnosti faktury v souladu se smlouvou. Dle ¢l. 14.8 smlouvy o
dilo objednatel proplati fakturu spliujici podminky smlouvy bankovnim prevodem na ucet
zhotovitele ve IhUtach v tomto ¢lanku, a to nasledné po dni obdrzeni faktury a ostatnich dokladd,
které jsou zapotiebi k provedeni pfislusné platby uréené smlouvou.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel upozorfiuje, ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k interpretaci
smluvnich pravidel a pravnich predpis0.

Zadavatel nicméné v obecné roviné uvadi, ze zadavatel proplati fakturu ve |hité jeji splatnosti
nejdrive po (nasledné po dni) obdrzeni faktury samotné a vSech doklady, kterou jsou zapotrebi
k provedeni prislusné platby. Tato splatnost pak ¢ini 30 dni ve smyslu § 1963 Obcanského zakoniku.

Znéni dotazu ¢. 4:

Do ¢l. 14.7 smlouvy o dilo Zadame timto o doplnéni nasledujiciho ustanoveni: ,V pfipadé Ze byla
faktura vrdcena objednatelem zhotoviteli neopravnéné, nebot byla faktura z obsahového i formdlniho
hlediska bez vad, zdstava pdvodni doba splatnosti faktury zachovdna."

Dusledky chybného vyhodnoceni obsahovych a formalnich nalezitostifaktur ze strany objednatele
nelze prikladat k tizi zhotovitele, kdyz tento zadnou z povinnosti danych mu smlouvou o dilo ¢i
pravnimi predpisy neporusil.

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel opétovné uvadi, ze nemUze dochdzet k zneuzivani uvedeného ustanoveni s ohledem na
zasady poctivého obchodniho styku a vzhledem k tomu, Ze zjevné zneuzivani prava nepoziva
pravni ochrany dle § 8 Obc¢anského zakoniku.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.
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Znéni dotazu ¢. 5:

Z4déme timto zadavatele zdvofile o doplnéni ¢l. 36.4 smlouvy o dilo, a to o nasleduijici ujednéni: V
pripadé Ze je objednatel v souladu s touto smlouvou oprdvnén k vyuctovani smluvni pokuty, nema vsak
jiz ve smyslu § 2050 OZ ndrok na nahradu Skody vzniklé z poruseni totoZné povinnosti, na zakladé
které vyuctoval zhotoviteli smluvni pokutu v souladu s touto smlouvou, a to v rozsahu krytém vysi
smluvni pokuty."

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze smluvni pokuty ve smyslu ¢l. 36.4 Smlouvy o dilo pIni odliSnou funkci oproti
pripadné povinnosti k nahradé skody.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 6:

Zadame timto zadavatele 0 zménu textace ¢l. 36.7 smlouvy o dilo, a to nasledovné: ,Oprdvnénost
ndroku na smluvni pokutu neni podminéna Zadnymi formdlni ukony Ci jedndnim ze strany objednatele.
Smluvni pokuta musi byt vsak objednatelem radné vyuctovana a toto vyuctovdni musi byt doruceno
zhotoviteli."

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel ma za to, Zze formalni postup pro uplatnéni smluvnich pokut je dostatecné upraven
Smlouvou o dilo, zejména v jejim ¢l. 7.1a 36 a nasl.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu ¢. 7:

Zadame timto zadavatele o zménu textace ¢l. 36.8 smlouvy o dilo, a to nasledovné: ... Objednatel
Je oprdavnén, zejména v pripadé, kdy zhotovitel ve stanovené lhité neuhradi radné vyuctovanou
smluvni pokutu, jejiz opravnénost a vysi zhotovitel nerozporuje, provést jednostranny zdpocet a
odecist pfislusnou cdstku z pristi platby splatné zhotoviteli nebo z kterékoliv dalsi platby, popr.
predmétnou castku Cerpat z bankovni zaruky za provedeni dila a zadrzného. ..."

O doplnéni shora uvedeného ustanoveni zadame z toho dlvodu, aby se predeslo moznym
potencialnim spordm mezi objednatelem a zhotovitelem z titulu smluvnich pokut, ohledné jejichz
vzniku a opravnénosti by tito nebyli jednotni.

Odpovéd zadavatele:
Zadavatel odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 6 v rdmci tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel tak s ohledem na uvedené trva na stavajicim znéni uvedeného ustanoveni.

Znéni dotazu €. 8:

Zadame timto zdvofile zadavatele o dopInéni textace ¢l. 37.3 smlouvy o dilo, a to tak aby tento
nové znél nasledovné: ,Za vady zjisténé v zdrucni dobé zhotovitel neodpovida pouze, prokaze-li, Ze
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predal objednateli veskeré ndvody k obsluze, k béZnému uvzivani, udrzbé a opravam dila, a vady vznikly
v dUsledku prokazatelného nedodrzeni navodd k obsluze, nedodrzeni obvyklych zpGsobl uZivani Ci
nesprdvnou udrzbou nebo zanedbdnim udrzby a oprav ze strany objednatele. Zhotovitel dale
neodpovidd za vady zpUsobené tieti osobou Ci v disledku vyskytu a pisobeni vyssi moci. Do doby, nez
bude zhotovitelem prokdazdno, Ze vada byla takto zpdsobena objednatelem, se mad za to, Ze za vadu
odpovida zhotovitel. Zhotovitel je povinen v dobé do prokdzdni odpovédnosti za vadu zahdjit prdace na
odstranéni vady a v téchto pracich pokracovat tak, jako by za vadu sam odpovidal. V pripade, Ze
zhotovitel prokdze, Ze za vadu neodpovidd, budou mu uhrazeny opravnéné ndklady spojené s jejim
odstrariovanim."

Odpovéd'zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni a trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 9:

Zadame timto zdvofile zadavatele o doplnéni textace ¢l. 37.4 smlouvy o dilo, a to tak aby tento
nové znél nasledovné: ,,Oznameni vady (reklamace), vcetné popisu vady, zasle objednatel zhotoviteli
pisemné e-mailem, anebo doporuc¢enym dopisem kdykoliv poté, kdy vadu zjistil v prdbéhu zdrucni doby,
a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o vadé dila dozvédél nebo pri ndleZité pozornosti dozvédeét
meél. Objednatel umoZni zhotoviteli na jeho Zdadost potrebny pristup k dilu pro dcely prosetreni priciny
vady, a to v dobé a za podminek, které budou pro objednatele vyhovujici. Zaroveri poskytne zhotoviteli
pro ucely opravy vady potrebnou soucinnost."

S ohledem na navrhovanou Upravu znéni ¢l. 37.4 smlouvy o dilo zddame zadavatele o zachovani
zakonného rezimu oznamovanivad dila stanoveného § 2618 OZ, dle kterého je objednatel povinen
oznamit vady dila bez zbytec¢ného odkladu poté, kdy vady zjistil nebo pfi nalezité pozornosti zjistit
mél. Neucini-li tak objednatel, nebude mu pravo z vadného plnéni pfiznano. Nad ramec jiz
uvedeného uvadime, ze je rychlé a Ucinné odstranéni vzniklych vad dila i v zajmu objednatele,
nebot nebudou-li napriklad drobné vady na dile bez zbytecného odkladu odstranény a dilo bude
nadale objednatelem pouzivano i s nimi, mohou tyto vyustit ve vznik daleko vétsich a rozsahlejsich
vad, jejichz odstranéni bude s nejvétsi pravdépodobnosti trvat déle a rovnéz bude i financné
nakladnéjsi.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni a odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 1
v ramci tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Znéni dotazu €. 10:

Zadame timto zadavatele o zménu textace ¢l. 47 odst. 1 pism. a) smlouvy o dilo, a to konkrétné o
vyskrtnuti ustanoveni opravnujici objednatele odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze je se
zhotovitelem zahdjeno insolvencni fizeni.

Mame za to, Ze pro Ucely smlouvy o dilo je vice nez dostacujici, pokud bude ¢l. 47 odst. 1 pism. a)
smlouvy obsahovat jako ddvod, pro ktery je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy, vydani
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usneseni o Upadku zhotovitele. Dle § 97 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpdsobech jeho
feSeni je insolvencni fizeni zahajeno jiz dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné pfisluSnému
soudu. V pripadé kdy by byl na zhotovitele podan ze strany jeho véfitele ¢i jiné osoby nedivodné
tzv. sikandzni insolvencni navrh, byl by zhotovitel podstatné ve své pozici znevyhodnén, kdyz by
objednateli prakticky bezdGvodné vzniklo okamzité opravnéni odstoupit od smlouvy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni zejména s ohledem na to, Ze jiz se
samotnym zahajenim insolvencniho fizeni jsou spojeny Ucinky dle § 109 a nasl. zakona
¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisC.

Zadavatel taktéz poukazuje na to, Ze uvedené predstavuje opravnéni, nikoliv povinnost
zadavatele odstoupit od Smlouvy, a zadavatel je opravnén posoudit, zda se jedna o tzv.
Sikanozniinsolvendni navrh.

Zadavatel proto nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni a trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 11:

Zadame timto zadavatele o doplnéni €l. 47 odst. 1 smlouvy o dilo o ustanoveni, dle kterého je
objednatel, pred tim nez pfistoupi k zaslani oznameni o odstoupeni od smlouvy, nejprve povinen
zhotovitele pisemné vyzvat k napravé vzniklého stavu ¢i poruseni jeho povinnosti a stanovit mu
pro tyto Uclely pfimérenou |hitu k napravé. Nebude-li zavadny stav ani v této Ih(té ze strany
zhotovitele odstranén, je objednatel opravnén k zahajeni procesu odstoupeni od smlouvy.

S ohledem na to, ze dle ¢l. 47.2 smlouvy o dilo je zhotovitel pred tim, nez je opravnén od smlouvy
odstoupit, povinen zaslat objednateli oznameni o existenci skutecnosti, pro které je opravnén
odstoupit od smlouvy a nasledné az oznamenim dalsim v poradi odstoupeni od smlouvy
zrealizovat, je dle nadzoru Ucastnika spravedlivé vyrovnat pozici smluvnich stran smlouvy o dilo a
ulozit objednateli pfi jeho opravnéni odstoupit od smlouvy stejnou povinnost, k jaké se zavaze ve
smlouvé zhotovitel.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel s odkazem na § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdUraziuje, ze je v jeho zajmu verejnou zakazku radné realizovat.

Pozadavek uvedeny v¢l. 47 Smlouvy o dilo je v zadavacich podminkach stanoven
transparentné od samého pocatku a dodavatelé maji moznost jej zohlednit ve svych
nabidkach. Zaroven je tento pozadavek stanoven vic¢i vSem dodavatelOm stejné a souladné
se zasadou zakazu diskriminace.

Zadavatel proto nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni a trva na jeho stavajicim znéni.
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Znéni dotazu ¢. 12:

Zadame timto zadavatele o vyskrtnuti ¢l. 49.7 smlouvy o dilo, v disledku ¢ehoZ se bude promléeni
prav vzniklych na zakladé smlouvy o dilo fidit obecnymi pravidly promlceni danymi OZ, nebot
mame za to, ze prodlouzeni zakonnych délek promlcecich |hit na 10 let je nepfimérené.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel s ohledem na rozsah predmétu verejné zakazky povazuje stanoveni promlceci
IlhOty na 10 let za souladné se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona.

Zadavatel proto nesouhlasi s Upravou uvedeného ustanoveni a trva na jeho stavajicim znéni.

Znéni dotazu ¢. 13:

Zadame timto zadavatele o vyskrtnuti ¢l. 49.9 smlouvy o dilo, nebot mame za to, Ze za soucasné
situace v oblasti stavebnictvi nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby na sebe ve smyslu
§ 1765 odst. 2 OZ prevzal nebezpeci zmény okolnosti a v disledku toho ztratil pravo domahat se
vU¢i objednateli obnoveni jednani o smlouvé ve smyslu § 1765 odst. 1 OZ a v souvislosti s tim se dle
§ 1766 OZ za Ucelem obnoveni rovnovahy obratit na soud, kdyz mu uvedena ustanoveni OZ
s ohledem na nejisty vyvoj v oblasti cen a dostupnosti stavebniho materialu, stale se zvysuijici
inflace, doznivajici disledky koronavirové krize apod. poskytuji alespor ¢astecnou miru ochrany.

Nad ramec jiz uvedeného pro Uplnost zavérem uvadime, Ze vyuzitelnost § 1765 OZ v pripadé
podstatné zmény okolnosti v ramci vztah® vzniklych na zakladé smlouvy na verejnou zakazku
pripousti mimo jiné i UOHS, a to ve svém stanovisku ze dne 8. 4. 2020 (dostupné zde:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2762-stanovisko-

uohs-k-moznym-zmenam-zavazku-smluv-v-dobe-koronavirove-nakazy.html

Odpovéd'zadavatele:

Je na zhotoviteli jako odbornikovi, aby vyhodnotil rizika souvisejici s realizaci predmétu verejné
zakazky.

Zadavatel odmita nazor tazatele, Ze by uvedeny pozadavek byl jakkoliv nespravedlivy. Tato
zadavaci podminka je taktéz uverejnéna od pocatku zadavaciho fizeni, a dodavatelé tak maji
moznost tuto podminku ve svych nabidkach radné zohlednit.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni Smlouvy o dilo.

V Praze dne 14. 6. 2022

za Méstskou Cast Praha 14

v Digitalné podepsal
Mg"- TOmaS Mgr. Tomé3 Rydvan

Datum: 2022.06.14
Rdea n 09:09:10 +02'00'

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Mgr. Tomas Rydvan, jednatel a advokat, na zakladé pIné moci
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