[VYB]

ZPRAVA O HODNOCEN{ NAVRHU V 2. fazi soutéze

(PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE)
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1. VYZVA K UCASTIV 2. FAZI
Na zékladé rozhodnuti poroty bylo do druhé faze vyzvano 5
Ucastnikd, ktefi podali navrhy poroté zndmé pod ¢isly 9, 12, 15,
13a19.

2. 2. FAZE: PREVZETI A PREZKOUSENI SOUTEZNICH
NAVRHU
V radném terminu bylo elektronicky i fyzicky doruceno vsech 5
navrhd. Navrhy byly doruceny kompletni a fadnym zpdsobem.
Zadny z ndvrhd neporusil podminky anonymity. Cislovéani
navrh{ pro porotu bylo zachovéano z 1. faze soutéze.

3. SEZNAM VSECH POSUZOVANYCH NAVRHU
Posuzovany byly navrhy ¢. 9, 12, 15, 13 a 19.

4. JMENA UCASTNIKU SOUTEZE
Porota hodnotila ndvrhy anonymné. Jména tcastnikd byla
pridélena aZ pfi zpracovani protokolu:
9 —Ing. arch. Radek Talas/ IC 5190941
12 —MgA. Jan Rous
13 — Adam Kovalcik / 87420384
15— JAKUB KLASKA LTD /IC 11726245
19— Waldemar lljitch s.r.o. / 35967692

5. HODNOTICI ZASEDAN[ A ROZHODNUTI POROTY
Zasedani probéhlo 9. 3. 2023.
Porota rozhodla o udéleni cen a v souladu s bodem 9
soutéznich podminek také o financ¢nich odménach
nasledujicim zplsobem:

1. cena — 200.000 K& — ndvrh €. 9: Ing. arch. Radek Tala3
2. cena—125.000 K¢ — navrh €. 12: MgA. Jan Rous
3. cena— 75.000 K& — navrh ¢. 13: Adam Kovalc¢ik

Ucastnikaim 2. faze, kterym nebyla udélena cena, porota
pfiznala v souladu s 9.3 soutéznich podminek maximaini vysi
nahrad vyloh spojenych s Ucasti v soutézi (skicovné):

25.000 K¢ — névrh €. 15: JAKUB KLASKA LTD

25.000 K¢ —navrh €. 19: Waldemar lljitch.
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6. HODNOCENT NAVRHU
Kritéria, podle nichzZ byly soutézni navrhy vyhodnocovany, byla
stanovena bez poradi vyznamnosti soutéznimi podminkami
(8.1) nasledovné:
e kvalita navrhu
e Uroven funkéné-provozniho a technického resent
e udrzitelnost navrhu s prihlédnutim k investi¢nim a
provoznim nakladdm.

Navrh ¢. 9 dle ndzoru poroty (v souladu s 8.2 soutéznich
podminek) v konkurenci soutéze — ve srovnani s ostatnimi
navrhy — vyhovél nejlépe vyse zminénym kritériim.

Navrh ¢. 12 dle nazoru poroty (v souladu s 8.2 soutéznich
podminek) v konkurenci soutéze — ve srovnani s ostatnimi
navrhy — vyhovél velice dobre vyse zminénym kritériim.

Navrh ¢. 13 dle ndzoru poroty (v souladu s 8.2 soutéznich
podminek) v konkurenci soutéze — ve srovnani s ostatnimi
navrhy — vyhovél dobre vyse zminénym kritériim.

Navrhy €. 15 a 19 dle nazoru poroty (v souladu s 8.2
soutéznich podminek) v konkurenci soutéze — ve srovnani
s ostatnimi navrhy — nevyhovély vyse zminénym kritériim
dostatecnym zplsobem.
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ZPRAVA O HODNOCENI NAVRHU
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[VYB]

HODNOTICI ZASEDANI — ZAPIS

Hodnotici zasedani probéhlo dne 9. 3. 2023 od 10:00 do
14:30 v Galerii 14, nam. Plukovnika VI¢ka 686, 198 00,
Praha 14 — Cerny Most

Pfitomni:

Nezavisld cdst poroty

Tomas Dzadon- predseda poroty

Katefina Sedd

Matéj Hajek

Michal Kindernay

Michaela Jehlikovd Janeckova — ndhradnice
Marie Foltynovd —nahradnice

Zavisld ¢dst poroty

Sona Tomankova — mistopredsedkyné poroty
Maria Sevéikova

Karel Med

Milan Vesely —nahradnik

Martin Spi¢ak — ndhradnik

Tym organizdtora:

Igor Kovacevi¢ — sekretar soutéze
Karin Grohmannova — prezkusovatelka
Julie Hyska

10:00
Ptichod vsech porotcd.

10:20
Zacatek zasedani poroty

Hlasujici clenové poroty jsou:
Tomds DZadorni

Katefina Sedd

Matéj Hdjek

Michal Kindernay

Soria Tomdnkovd

Mdria Sevéikovd

Karel Med

10:24

Volba mistopredsedkyné/mistopredsedy poroty
vzhledem k proméné sloZeni zavislé Casti mezi prvni a
druhou fazi soutéze.

Mistopredsedkyni poroty byla zvolena Soria Tomankova.

10:28

PrezkuSovatelka soutéze precetla zpravu o prezkouseni.
Jeden ze soutézicich predloZil s panely a sesity také boxy
s modely, které nebyly otevireny. U&astnikdim zéistala ¢isla
z prvni faze soutéze: 9, 12, 15, 13, 19

10:30

Sekretdf soutéze dava poroté k hlasovani, zda budou
modely pfedloZeny k posuzovani.

Hlasovani o predlozeni modeld.
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4 pro— 3 proti — 0 se zdrzel
Modely budou predloZeny poroté béhem zasedani.

10:35
Samostudium navrhd

11:13

Diskuze nad navrhem ¢. 9
11:30

Diskuze nad ndvrhem ¢. 12
11:43

Diskuze nad navrhem ¢. 15
11:55

Diskuze nad navrhem ¢. 13
12:19

Diskuze nad navrhem ¢. 19

12:20
Odchézi pani Méria Sevcikova

12:30
Diskuze poroty nad dalSim postupem

12:44

Sekretar soutéze dava poroté k hlasovani, zda navrh cislo
9 obdrzi cenu

Hlasovani o udéleni ceny ndvrhu ¢islo 9

5 pro—2 proti — 0 se zdrzel

Navrh Cislo 9 ziska cenu

Sekretar soutéze dava poroté k hlasovani, zda navrh ¢islo
12 obdrZi cenu

Hlasovani o udéleni ceny navrhu cislo 12

2 pro—>5 proti — 0 se zdrzel

Navrh Cislo 12 neziska cenu

Sekretar soutéze dava poroté k hlasovani, zda navrh cislo
15 obdrzi cenu

Hlasovani o udéleni ceny navrhu cislo 15

0 pro—7 proti — 0 se zdrzel

Navrh Cislo 15 neziska cenu

Sekretar soutéze dava poroté k hlasovani, zda navrh cislo
13 obdrZi cenu

Hlasovani o udéleni ceny navrhu cislo 13

2 pro—>5 proti — 0 se zdrzel

Navrh Cislo 13 neziska cenu

Sekretar soutéze dava poroté k hlasovani, zda navrh cislo
19 obdrZi cenu

Hlasovani o udéleni ceny navrhu ¢islo 19

0 pro—7 proti — 0 se zdrzel

Navrh islo 19 neziska cenu

12:50



[VYB]

HODNOTICI ZASEDANI — ZAPIS

Diskuze poroty o dalsim postupu

13:45

Clenové poroty navrhuiji revokaci navrhu & 12
Hlasovani o revokaci navrhu ¢. 12.

4 pro— 3 proti — 0 se zdrzel

Navrh €. 12 byl revokovan.

Clenové poroty navrhujf revokaci navrh ¢. 15
Hlasovani o revokaci navrhu ¢. 15.

2 pro—5 proti — 0 se zdrzel

Navrh €. 15 nebyl revokovan.

Clenové poroty navrhuiji revokaci navrh( ¢ 13
Hlasovani o revokaci navrhu ¢. 13.

3 pro—4 proti — 0 se zdrzel

Navrh €. 13 nebyl revokovan.

Clenové poroty navrhuiji revokaci navrh( ¢. 19
Hlasovani o revokaci navrhu ¢. 19.

0 pro—7 proti— 0 se zdrzel

Navrh €. 19 nebyl revokovan.

13:48

Predseda poroty dava hlasovat o tom, aby se navrh ¢. 9
umistil na 1. misté

Hlasovani o udéleni 1.ceny navrhu €. 9.

4 pro— 3 proti — 0 se zdrzel

Navrh &. 9 ziskava 1. cenu

Predseda poroty dava hlasovat o tom, aby se navrh ¢. 12
umistil na 2. misté

Hlasovani o revokaci navrhu ¢. 12.

4 pro— 3 proti — 0 se zdrzel

Navrh €. 12 ziskdva 2. cenu.

13:53

Clen poroty dava hlasovat o tom, aby navrhy & 9 a 12
ziskaly délené 1. misto a nasledné reseni dél v poméru
3:1 (3 dila pro navrh 9, 1 dilo navrhu 12)

Hlasovani o udéleni 1. ceny pro navrh ¢. 9 a 12 zaroven.
3 pro—4 proti — 0 se zdrzel

1.Cena nebude udélena Navrhu €. 9, 12 zaroven

13:55

Predseda poroty dava hlasovat o tom, aby se navrh ¢. 13
umistil na 3. misté

Hlasovani o revokaci ndvrhu ¢. 13.

5 pro— 2 proti — 0 se zdrzel

Navrh €. 13 ziskdva 3. cenu.
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14:30
Konec jednani poroty

Za organizatora soutéZe zapsala:

Julie Hyska
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HODNOTICi ZASEDANI - ZAPIS

Zapis stvrdili podpisem:

Tomas DZadon - pfedseda‘goroty

Pl
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Michaela JehlikovaTaneckova — ndhradnice

V Praze 14 dne ;
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Maria Sevéikova

Karel Med
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[VYB]

CESTNE PROHLAZEN] — HODNOTICI ZASEDANI POROTY 2. FAZE & PREZENCNI LISTINA -
Datum /date{),?/dé/guz-g

NEZAVISLA CAST POROTY

Timto v souvislosti se soutéZi prohladuji, ze:
Svou praci budu vykonavat nestranné.
Pfimo, ani nepfimo, jsem se neucastnil/a praci na pfedloZenych soutésnich navrzich.

Neznam jména autor( predloZenych soutéinich ndvrha.

Nejsem ve stfetu zajmi.
AzZ do odvolani zadavatelem budu o viem zachovévat mi¢enlivost.

Jsem nezavisly/nezavisld na zadavateli.

P
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[VYB]

CESTNE PROHLASEN] ~ HODNOTICI ZASEDAN POROTY 2. FAZE & PREZENCNI LISTINA o g T
Datum / datecj"i/‘-)j/<

ZAVISLA CAST POROTY A JEJi POMOCNE ORGANY

Timto v souvislosti se souté3{ prohlasuji, Ze:
Svou préci budu vykonavat nestranné.
PFimo, ani nepfimo, jsem se neucastnil/a praci na pFedloZenych soutéZnich navrzich.
Nezndm jména autor predloZenych soutésnich nivrha.
Nejsem ve stretu zdjmo.
AZ do odvolani zadavatelem budu o0 v8em zachovavat miéenlivost.

=== — = - . S—_—
Sofia Toménkovad ( ; Q ‘%%R;:
Maria Sevéikova u

Karel Med

Milan Vesely

Martin Spicck

Fhna a
lgor Kovacevi¢

Karin Grohmannovd

Jeyskd g Pk,

Gurmplorr
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[VYB]
KOMENTAR POROTY, 2. FAZE

1. cena — Navrh €. 9 / Ing. arch. Radek Talas — Zlin

Porota ocenila jasnou a jednoduchou (ne viak prvoplanovou) vizi autora/autor( navrhu €.9. Sidlisté vnimaji jako
pamétovou stopu, kde pofad Ziji obyvatelé, ktefi se tam narodili, nebo jako mladi nastéhovali. Autor/autofi
pracuji se zakladni zkusenosti , déti ze sidlisté” a to s ikonickymi trubkovymi prolézackami. Ty vsak jiz nechapou
jako herni prvek (déti preci vyrostli, a prolézacky jiz nevyhovuji z hlediska aktudlnich norem bezpecnosti), ale jako
formalné esteticky prvek neboli sochu ¢i architekturu a vytvari tim 4 mista, které ziskavaji svoji identitu. Pokud
dokaZzeme dobu pred rokem 1989 vnimat bez dogmatizmu, tak se po Uspésné realizaci nebudeme divat na
»Zvétsené socialistické prolézacky” ale na pamatniky nékolika generacim lidi, ktefi si svoje motorické vlastnosti,
¢i fyzickou zdatnost trénovala na ,zemékouli, A¢ku, nebo oslim h¥betu, a které nevynalezli socialisti¢ti inZzenyfi,
ale holandsky vizionar, Aldo van Eyck. Porota také ocenila hru s méfitkem, kde se kdysi déti, mohou opét citit
jako déti, které zirali na velké trubkové objekty, a snaZili se jich postupné zdolat. Porota na navrhu také ocenila,
jak jednoduse splnuje hygienické pozadavky na adrzbu ve verejném prostoru, a taky jak je odolny vici vandalizmu
rdzného druhu.

Doporuceni:

Porota doporuduje zvazit moznost, jak objekty nasvitit pro no¢ni vyznéni, at se mizZou u nich potkdvat mladi lidi,
jako my kdysi.

2. cena — Navrh €. 12 / Jan Rous — Kosova Hora

Porota povazuje tento ndvrh spiSe za mobiliadf nez za umélecké dilo. Navrh ma jak pozitivni, tak negativni aspekty,
které je treba zvazit. DalSim duleZitym aspektem navrhu je zahrnuti vcel, které se poroté ziejmé libi. To vsak
muze byt také divodem k obavam vzhledem k tomu, Ze se navrh nachazi v blizkosti Skolni budovy. Existuje zde
potencialni riziko pro bezpecnost studentll a ucitell, které by bylo tfeba pred realizaci ndpadu resit.

Jednou z nevyhod tohoto navrhu je, Ze neni specificky pro dané misto. To znamen3, Ze vytvorena dila nemusi byt
plné zaclenéna do svého okoli a nemusi mit vyrazny dopad na mistni komunitu. Navic neni jasné, co se s objekty
stane po skonceni soutéZe, protoZze je nezbytné zapojit mistni komunitu, aby se zajistil jeji podil na Uspéchu
projektu.

Doporuceni:

Celkové ma navrh nékolik slibnych napadd, napfiklad zapojeni vcel, ale k pIné realizaci potfebuje vice prace. Bylo
by vhodné zamérit se vice na uméleckou kvalitu dél a zajistit, aby byla specifickd pro dané misto, a vytvorit tak
hlubsi spojeni s komunitou. Kromé toho by bylo tfeba pred realizaci ndpadu v blizkosti Skolni budovy resit
bezpecnostni otazky.

3. cena — Navrh ¢. 13 / Adam Kovaléik — Praha

Porota oceriuje doplnéni navrhu z prvniho kola predevsim z hlediska obsahového a také zaméreni se na kontext
permanentniho umisténi dél. Objekty vskutku prodélaly uréity vyvoj. Impozantni variace na logo CCM je
abstrahované, fenomén ndakupniho voziku je vice glorifikovan, pamétni panel ziskdva pamét a komunitni
charakter s prvky aktivni participace, reminiscenc¢ni letadla se méni ve funkéni objekty na détském hfisti. | pres
zminéné doplnéni po prvnim kole ale navrh ¢. 13 vétSinu ¢lenl poroty zcela nepresvédcil, je ovsem nutno
pozitivné ocenit autorovy snahy pracovat s lokalnimi tématy, s mistni komunitou i celkového autorského
komentare k sou¢asnym tendencim a hodnotam, které formuji identitu ,,nejen” sidlisté Cerny most.
Doporuceni:

Porota by ocenila zlepSeni koncepcni celistvosti, dimysIné;jsi strategii, ideové bohatsi a vyraznéjsi socharské
formy dél.
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[VYB]
KOMENTAR POROTY, 2. FAZE

Skicovné — Navrh €. 15 / Jakub Klaska — Londyn, UK

Jiz v prvnim kole porotu zaujal ndvrh zamérujici se na domestifikaci vefejného prostoru, jehoz zamérem bylo
predstavit interiér paneldkového sidlisté v exteriéru a vytvorit tak specialni mobiliar z predmétl bézné potreby,
jez jsou transformovanim posunuty v umélecké predmeéty. Navrh byl prislibem zajimavé socharské realizace,
kterd je soucasné srozumitelna Siroké vrstvé obyvatel a pfimo koresponduje s mistem, kam ma byt umisténa.
Rozpracovani projektu vsak ocekavani poroty bohuzel nenaplnilo, naopak vyvolalo fadu otazek tykajicich se nejen
formalni stranky jednotlivych objekt(, ale predevsim problematické udrZitelnosti, na coZ upozornila jiz v prvnim
kole.

Pravé s otazkou dodrzeni hygienickych poZadavkd a mozného vandalismu si autor nedokazal v rozpracovaném
navrhu poradit, naopak v nékterych pripadech objekty timto smérem jesté vice zkomplikoval, coz neprospélo ani
jejich estetickému vyznéni. Pravé to z toho dlivodu porota navrh nedoporucila k realizaci.

Skicovné — Navrh €. 19 / Waldemar lljitch — Bratislava

Soutézni navrh ¢.19 postoupil do druhého kola s uznanim kvalit ndvrhu zahrnujicim participativni principy za
vyuziti progresivnich technologii a v neposledni fadé odvahou pracovat s figurativnim motivem. Porota ocenila
ambici autora pracovat se sbérem dat konkrétnich obyvatel, ¢i reprezentativniho vzorku obyvatel sidlisté
Vybiralka.

Porota v prfedchozim kole téz predlozila soubor doporuceni sméfujicich ke zpfesnéni ¢i dovysvétleni autorského
zaméru. Doporuceni se tykalo ukotveni pravniho ramce prace se soukromymi daty “zobrazovanych osob”. Dale
jasnéjsi popis zpUsobu, jak se ziskanymi daty bude pracovat po formalni strance, tedy jak se uZitad technologie
pfimo projevi v procesu tvorby dila.

V bodé tykajiciho se ukotveni pradvniho rdmce problematiky ochrany soukromi, autor dolozil, Ze se problematikou
zabyval a Ze Ize vyvodit a navrhnout postup. A tedy lze zajistit soulad zakonné ochrany a naplnit zdmér navrhu
dila.

V bodé upresnéni popisu technologického postupu a propisu principu do podoby dila uz tak jednoznacné text ani
obrazova ¢ast nevyznéla. Text zlistal v obecné poloze popisu prace s daty. V neprospéch autorova navrhu vyznél
téz fakt, ze ndvrh nedoznal vyrazné jasnéjsi podoby oproti kolu prvnimu. Nikoli ve smyslu zpfesnéni, jez zaznélo
v druhém bodé doporuceni. Navrhovana socharskd forma, vyjadrena vizualizaci, porotu nepresvédcila svou
vyrazovou kvalitou. Vysledna podoba navrhu se poroté jevila chladné mechanicky, odosobnénym dojmem s
pfichuti nezamyslené morbidity.

Ocenéni zaméru, ktery porota vyjadrila v kole prvnim, Ize prenést do hodnoceni zavérecného. S dodatkem:
Potencidl, ktery prinasi smér uvazovani, participace a sbér dat jako soucast procesu tvorby uméleckého dila jisté
stoji za pozornost. Socharska realizace ve verejném prostoru je vsak stale predevsim o formalnim vyznéni dila v
daném prostorovém kontextu.

Zaverem ke vsem ndvrhim:
Porota na svém zaseddni shledala, Ze Zddny z ndvrhi nenaplnil ocekdvdni zadavatele.
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