Zadavatel:
Meéstska ¢ast Praha 14
se sidlem Bratii Vencliki 1073, 198 21 Praha 9
1CO: 00231312

Nazev vefejné zakazky:
»OUTSOURCING ICT PRO POTREBY PRAHY 14“

zaddvana v zaddvacim otevieném Fizeni dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ") zahdjeném dne
29.3.2013 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho ¥zeni k uvefejnéni v Informaénim
systému o vetejnych zakdzkéach — Véstniku vefejnych zakdzek — &. VZ 343473

Zadost o dodateéné informace dle ust. § 49 odst. 1 ZVZ a odpovéd na ni &. 10

Zadavateli byla dne 17.5.2013 doruéena e-mailem zadost o dodate¢né informace dle ust. § 49
odst. 1 ZVZ v nasledujicim znéni:

»Vazeny pane magistre,

v pfiloze si dovoluji zaslat 24dost o dodate¢né informace k Vefejné zakazce ,Outsourcing
ICT pro Prahu 14“,

Prosim zdvofile o potvrzeni pfijeti tohoto e-mailu.

|
S pozdravem a pranim pfijemného dne
|

Véc ‘
Dodateéné informace k zadavacim podminkam ve vefejné zakazce ev.é. zakazky 343473
»Outsourcing ICT pro Prahu 14

oo, (dale jen ,uchazet"), zada dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb. (dale jen
»zakon“) o dodate&né informace ve vefejné zakazce ,Outsourcing ICT pro Prahu 14° oznamené
oznamené zadavatelem Méstska ¢ast Praha 14 (dale jen ,zadavatel) ve Vé&stniku verejnych zakazek
pod eviden¢nim &islem zakazky 343473.




1. ,Rozumi uchaze¢ spravné pozadavku zadavatele pfi popisu sluzby INFRA/NET, ze je
pozadované, aby sprava fyzické vrstvy zUstala ve spravé zadavatele tak, jak je zadavatel
uvadi ve zkraceném popise sluzby ,Zkraceny popis sluzby — sprava fyzické vrstvy ve
spravé zadavatele?

Ne. Zadavatel tim uvadi, Ze se jedna o spravu zafizeni v majetku Zadavatele.

2. ,Uchaze¢ Z24da zadavatel o ujasnéni nékolika bodl tykajicich se provozu a spravy sitové
infrastruktury.

,Zadame zadavatele o* :
+  ,Aktudini schéma a popis fyzické vrstvy sité",

K uvedenému zadavatel uvddi ndsledujici:

fedna vyplyvd z obrdzku pfiloZeného v popisu, jedna ze samotného popisu.Dle poctu pracovniki
Poskytovatele bude pro tyto pracovniky pripraveno misto v kanceldrich IT s pracovnim stolem a
lokdinim PC s pFipojenim do interni sité.

»2Aktualni schéma zapojeni pateini (core) sité",
Z bezpecnostnich divodd zadavatel nebude konkretizovat, nemd to vliv na pfipravu nabidky.

«  ,Aktualni schéma zapojeni jednotlivych distribu¢nich a pfistupovych siti pro
jednotlivé lokality}”

Zadavatel uvadi, Ze bude budovdno aZ v pribéhu plnéni zakdzky.

«  ,Aktualni schéma logického zapojeni jednotlivych distribuénich a pfistupovych
siti (VLAN, porty, prvky) véetné zplsobu pfipojeni k paterni siti,"

Zadavatel odkazuje na zaddvaci dokumentaci vc. jejich pfiloh. Informace poZadované uchazecem z ni
vyplyvaji.

¢ ,Soupis v8ech aktualné nasazenych sitovych prvka."

Zadavatel uvddi, Ze uvedeni poZadavek neni relevantni, tento stav se miZe ménit. Uchaze¢ v rdmci
své nabidky a tvorby nabidkové ceny ,,naceni” prdci obecné na sitové prvky.

Z bezpelnostnich divod( nebude zadavatel zverejfiovat podrobnosti o zapojeni sité. Vse potrebné pro
vytvoreni nabidky uchazecem je uvedeno v zaddvaci dokumentaci, mj. v jeji Pfiloze ¢. 2 — Popis
aktudlniho stavu ICT prostredi Prahy 14.

3.,V katalogovém list& INFRA/NET zadavatel uvadi pod bodem 41 Provoz aktivnich sitovych
prvkd pismeno f) provadéni pfesunl, vymén a konfiguraci aktivnich prvkd, véetné prvki
mikrovinnych spojii. Pod bodem 42. Servis WAN spojli, pismeno a) zajisténi provozu a
servisu WAN spojli do vyjmenovanych pobocek zadavatele veetné zajisténi retranslaci u
mikrovinnych spojl.



Mize Zadavatel zkonkretizovat umisténi jednotlivych pobocek a pouzivanou technologii
MW spojtl (vyrobce, typ)?*

Zadavatel bude tyto MW spoje budovat, proto neni mozné v tuto chvili vice specifikovat.

4.,V prostfedi zadavatele se vyskytuji OS, které jsou na konci Zivotniho cyklu a blizi se konec
podpory. Je jasné, ze ukon&eni podpory nastane v nasledujicim Sestiletém obdobi. Jakym
zplisobem predpoklada zadavatel fesit tento fakt? Pokud to chape uchaze¢ spravng,
probéhne toto formou migrace v separatnim subprojektu, dojde tim ovéem ke zméné
infrastruktury pod spravou uchazeée.*

Ztohoto divodu jsou v rdmci zaddvaci dokumentace uvedeny Ad hoc Katalogové listy s potfebnym
poctem MD. Vybrany dodavatel bude celou migraci provddét dle poZadavk( zadavatele. Samoziejmé
v pribéhu Sestiletého obdobi dojde ke zméné infrastruktury, tak je i celd zakdzka koncipovdna.

5. ,Jaky typ Servicedesku resp. Helpdesku zadavatel aktualng vyuziva? Provozuje ho
zadavatel vlastnimi silami? Pokud zadavatel HelpDesk nastroj vlastni, mze uchaze&
pouZit svilj HelpDesk nastroj, formou propojeni (integraci) s HelpDesk zadavatele?"

V'tuto chvili md zadavatel viastni aplikaci, kterd viak nepokryvd jeho potreby. Zadavatel ocekdvd mj.
vV popisu realizace sluzby ndvrh feseni situace s HeplDeskem.

6. ,Je mozné, aby uchaze& pro spravu a dohled servert vyuzil vzdaleny pfistup do sité dradu
24x77? Je mozné, aby uchazed pro spravu prostfedi vyuzil fyzicky pristup do Gradu 24x77"

Zadavatel pfedpoklddd umoznéni bezpecného propojeni dohledového systému tak, aby uchaze¢ mél
moZnost monitorovat prostfedi 24x7 tam, kde Je to poZadovdno. Pfistup do prostor IT bude
vybranému dodavateli poskytnut dle dostupnosti jednotlivych Katalogovych listd.

7. ,Zadavatel v Pfiloze &. 2 — Popis aktualniho stavu ICT prostiedi Prahy 14, v kapitole 4
uvadi: 5ks fyzickych serverd. V kapitole 5 stejného dokumentu je nicméné uveden poget 4.
Jaky je pocet fyzickych serverd uradu?

Vituto chvili zadavatel provozuje 4 ks fyzické infrastruktury, ale vtomto roce bude polet servert
rozsifen minimdiné o jeden a? dva servery. Nicméné jelikoZ se jednotlivé Katalogové listy pocitaji na
Jeden server a zadavatel mize v pribéhu pinéni zakdzky s poctem spravovanych serveri pohybovat
obéma sméry (do plusu i do minusu), neni tento stav zcela duleZity. Je dileZité, aby si uchazedi
opravdu uvédomili, Ze nepfipravuji nabidku o spravu stdvajiciho prostfedi, ale napf. na sprdavu
Jjednoho ks serveru a celkovy pocet serveru bude v prabéhu trvdni zakdzky rizny a dokonce je mozné,
Ze nékteré katalogové listy nebudou pouZity vibec.

8. ,Pfiloha €. 4 - Technicka specifikace Sluzeb formou katalogovych listl Sluzeb obsahuje
sluzbu INFRA/UNIX, ve které je zminéna &innost pod pismenem d) Kontrola a sprava
virtuainiho prostredi (AIX). Operacni systém AIX neni jmenovan v Pfiloze & 2 — Popis
aktualniho stavu ICT prostredi Prahy 14. Je u zadavatele provozovan OS AlX, ktery bude
pfedmétem sluzby INFRA/UNIX?*



Zadavatel uvddi, Ze v aktudinim prostiedi jsou pouZivdny pouze MS Windows, nicméné nékteff
dodavatelé aplikacnich systémi uprednostriuji provoz aplikaci na AIX systémech, a proto zadavatel
pfedpoklddd vyuZiti tohoto Katalogového listu. Pfipadné je moiné, Ze v dobé pribéhu pinéni zakdzky
vyvstane poZadavek na provoz aplikace na UNIX systémech (napf. webovy portdl).

9. ,Pfiloha ¢. 4 — Technicka specifikace Sluzeb formou katalogovych listll Sluzeb obsahuje
sluzbu INFRA/ORACLE. V popisu Piiloha & 2 — Popis aktualniho stavu ICT prostiedi
Prahy 14 neni prostfedi popsano. Kolik Oracle server(i zadavatel provozuje? Kolik DB je
provozovano v ramci Oracle prostfedi? Jaky opera¢ni systém je provozovan na severech s
Oracle DB systémem? Jaka edice a verze Oracle DB je provozovana?“

V aktudlnim prostfedi jsou pouZivdny pouze MS SQL, nicméné nékteri dodavatelé aplikacnich systému
(Gordic) upfednostriuji provoz databdzi na systému Oracle, zadavatel zvaZuje i moznost kompletniho
pfechodu na systém Oracle. Pripadné je mozné, Ze v pribéhu doby realizace vyvstane poZadavek na
provoz takovychto databdzovych systému. Je dileZité, aby v rdmci nabidky uchazec¢ poskyt! cenu na
vSechny béiné prdce spojené se sprdvou béinych systémi a v pfipadé potfeby bylo moiné tyto
nabidky vyuZit.

10. ,V zadavaci dokumentaci v ¢l. 15 stanovi zadavatel hodnotici kritérium Metodika prevzeti
sluZzeb ze strany dodavatele v&etné ¢asového harmonogramu s vahou 30%.

Z Clanku 15.2.2 zadavaci dokumentace, ani z odpovédi na dotaz zvefejnény v ramci
dodatecnych informaci ¢.2 v8ak nevyplyva, jak bude zadavatel konkrétn& pristupovat k
hodnoceni tohoto kritéria. Pfitom 30% je hodnota, ktera je pro vysledek hodnoceni zcela
zasadni.

Zadavatel v odpovédi na dotaz jednoho z uchazeéli uvadi, Zze hodnoceni neni zaméieno
na rychlost pfevzeti. Znamena to, Ze vSichni_uchazedi, ktefi v rdmci Metodiky prevzeti
navrhnou jakoukoliv_hodnotu mensi nez 60 dnd, ziskaji shodné hodnoceni? Pokud ne, jak
zadavatel ochodnoti Metodiku, ktera bude uvadét dobu prevzeti napi. do 45 dnll oproti
Metodice, ze které vyplyne doba prevzeti napt. 59 dnii?"

K tomuto dotazu zadavatel uvadi, Ze zplisob hodnoceni tohoto diléiho kritéria je uveden v bodé 15.1.
ve spojeni sust. bodu 15.2.2. ZD viéetné parametru, jak bude vtomfo diléim kritériu nabidka
hodnocena.. Jak vyplyvd ze ZD jedng se o vypracovani Metodiky prevzeti sluzeb ze strany
dodavatele vcetné casového harmonogramu. Ano, délka Casového harmonogramu nesmi
pfesahnout 60 dni. Zadavatel jak ostatné uvedeno v hodnoticim parametru bude hodnotit véechny
relevantni aspekty souvisejici s danou otazkou v navaznosti na pfilohu & 2 ZD véetné ¢asového
harmonogramu jako celek. Neznamené to a ani ze ZD nevyplyva, Ze Casovy ldaj je jedinym
parametrem hodnoceni v tomto diléim kritériu, kdy zaleZi také na metodické spravnosti pievzeti sluzeb
vyplyvajici s Metodiky predloZzené uchazedi.

Uchaze¢ povazuje hodnotici kritérium za diskriminaéni vi¢i véem uchazed&lim, ktefi nejsou
dosavadnim poskytovatelem, resp. se nepodileji na poskytovani sluzeb zadavateli. Jak
zadavatel zajisti, aby nebyl timto hodnoticim kritériem zvyhodnén dodavatel, ktery
v soucasné dobé sluzby zajistuje?




Uchazec¢ v dotazu uvddi, Ze se jednd o diskriminaci pro ostatni uchazece VR, ketré nejsou
dnes poskytovateli sluzeb u Méstské cdsti Praha 14. Zde musi zadavatel Jjednoznacné
odmitnout, zZe by se jednalo o diskriminacni poZadavek. Divodem je, Ze dnes neexistuje
poskytovatel, ktery by poskytoval obdobny rozsah sluzeb Jaky je pozadovdn v ramci VR. .

11. V €l. 3.4 zavazného navrhu smlouvy ma uchaze& mimo jiné akceptovat nasledujici:

,V pfipadé, Ze v mezidobi od zahajeni zadévaciho fizeni do doby Géinnosti této smlouvy se
aktualni stav popsany v piiloze & 1 zménil, bude v tomto smyslu aktualizovana i tato
priloha bez jakychkoliv dopadi na poskytovani sluzeb dle této smlouvy véetné cen.”

Takovy zavazek je pro jakéhokoliv uchazeée velmi rizikovy, nebot zmény mohou byt
takoveho rozsahu, ze budou mit vyznamny dopad do nabidnuté ceny.

Upravi zadavatel smlouvu v tak, aby uchaze&i méli zaruku, Ze se rozsah poZadovanych
sluZzeb nezvys$i oproti stavu platnému ke dni podani nabidky, nap¥. o vice ne? 3%?

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze se jednd o obsah zadévaci/ dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ. Zadavatel neméa v umyslu ménit zadavaci
podminky. Zadavatel podotyké, Ze bude postupovat s vybranym uchazecem dle ust. § 82 ZVZ.

12. V €l. 4.2 zavazného navrhu smiouvy se mimo jiné uvadi:

,Protokol o predani Sluzby musi byt podepsan stavajicim poskytovatelem dané Sluzby, je-
li takovy poskytovatel, Objednatelem a Poskytovatelem.

Uchaze¢ se obava sikanozniho vykonu prava ze strany stavajiciho poskytovatele Sluzby.

Jakym zplUsobem ma zadavatel zajigténou soudinnost stavajiciho poskytovatele? Jakym
zplsobem je zaji§téno, Ze stavaijici poskytovatel nezneuZije moZznosti odmitat podpis?

Upravi zadavatel smlouvu v tom smyslu, Ze stanovi napt., Ze pokud stavaijici poskytovatel
bez zjevného diivodu odmitne protokol podepsat do 3 pracovnich dnd, postadi. bude-li
protokol podepsan Objednatelem a Poskytovatelem?

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ?e se jedna o obsah zadéavaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ. Zadavatel nemé v umyslu ménit ZD. Zadavatel
podotyka, Ze bude postupovat s vybranym uchazecem dle ust. § 82 ZVZ. Dodateéné informace
neslouZi k vykladu Obchodniho Zékoniku a souvisejicich prévnich predpisii.. Nad rémec uvedeného
presto zadavatel odkazuje uchazede na &l. 10.11. ve spojeni s ust. ¢l. 3.4. Obchodnich podminek —
navrhu smiouvy, ve spojeni s ust. & 7.14., kdy smiuvni stranou objednatele — zadavatele Je
eventualné stavajici poskytovatel. Dale pak v obecné roviné odkazuje na vyklad ust. Obch.Z. tykajici
se prodleni té které strany, tedy kdy nastavé prodleni té které strany.

13. Z ¢&l. 6.2 zavazného navrhu smlouvy vyplyva, Ze podminkou pro vystaveni faktury je
schvaleni vykazu ze strany Objednatele.

Smilouva v8ak nestanovi ani povinnost Objednatele vykaz schvalit, ani povinnost jednat v
ramci néjaké ptimérené Ihaty.

Upravi zadavatel smlouvu v tak, e napf. stanovi fikci schvaleni pro pfipad, ze Objednatel
se k vykazu nevyjadfti napi. do 3 pracovnich dnli?

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze se jedné o obsah zadavaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst 3 pism. a) ZVZ. Zadavatel nemé v amysiu ménit zadévaci
podminky. Zadavatel podotyka, Ze bude postupovat s vybranym uchazeéem dle ust. § 82 zvz
Dodatec¢né informace neslouzi k vykladu Obchodniho Zakoniku. Presto v této souvislosti si zadavatel

dovoluje odkézat na ust &. 8.2. Obchodnich podminek — navrhu smiouvy, ve kterém Je tato Ihita
Specifikovana.




14. Podle &l. 7.4 zavazného navrhu smlouvy se ma uchazec zavazat k nasledujicimu:

,Poskytovatel se zavazuje, Ze poskytovani SluZzeb neomezi soucasny provoz Objednatele
a neohrozi bezpecnost v prostorach Objednatele.”

Toto ustanoveni je velmi fadni.

Uchazeé zada zadavatele, aby napf. odkazem na statistiku kvality ICT sluzeb vysvétlil, co
bude povazovat za .omezeni souc¢asného provozu".

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze se jedna o obsah zadavaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ ve spojeni s ust. § 82 ZVZ ( navrh smiouvy)..
Dodateéné informace neslouZi k vykladu Obchodniho Zakoniku. Nad rdmec shora uvedeného pak
zadavatel poukazuje na okolnost, Ze uchazeem citovany ¢l. 7.4. uvedené nestanovi, ale uchazeé mél
ziejmé na mysli ¢l. 7.12. Navrhu smlouvy a zéroveri zadavatel uvadi, Ze se jedna predev§im o bézny
provoz Uradu, je dilezité aby uchaze¢ nemél predstavu, Ze v priibéhu prevzeti sluzeb nebo v pribéhu
bézného poskytovani sluZzeb odstavi systémy na nékolik dni a ufad — zadavatel - bude ,stat".

15. ,Cl. 8.7.7 zavazného navrhu smlouvy pfipousti podle nazoru uchazede dvoji vyklad, a sice,
Ze vzneseni pfipadnych pfipominek k dokumentu a) ovlivni nebo b) neovlivni termin pro
pfedani dokumentu. Uchazeg, 2&da zadavatele, aby poskytl relevantni vyklad tohoto
¢lanku smlouvy.”

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze se jedné o obsah zadavaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ ve spojeni s ust. § 82 ZVZ ( navrh smiouvy).
Dodatecné informace neslouZi k vykladu Obchodniho Zakoniku, presto Zadavatel sdéluje, Ze ust. ¢l.
8.7.7 nepfipousti dvoji vyklad, nebot je vyslovné uvedeno, Ze ... nebude to mit vliv ha dohodnuté
terminy pro predani dokumentu.” Smyslem tohoto ust. je zakotvil, Zze pokud v rémci akceptaéniho
fizeni popsaného v predchazejicich ustanovenich vznikne Poskytovateli povinnost v uréené Ihité
provést Upravy na zékladé pripominek Objednatele neznamené fo, Ze by se tim posouval termin pro
pfedani — jinak feGeno Poskytovatel bude v takovém pfipadé jiz v prodleni s pInénim svého zavazku.

16. V ¢l. 9 zavazného navrhu smlouvy stanovi zadavatel licenéni podminky.

Pro vylougeni pochybnosti Zada uchazel zadavatele, aby potvrdil, Ze pfedmétem zakazky
(smlouvy) je poskytovani sluzeb uvedenych v &l. 3.1 a nikoliv poskytovani licenci k SW
produktlm, jejichz prostfednictvim budou sluzby uvedené v &l. 3.1 smlouvy poskytovany.

Uchaze¢ chce predejit nedorozuménim a chce toliko potvrdit, Ze zadavatel je srozumén s
tim, ze sluzby ,spravy* a ,dohledu® ICT jsou mnohdy poskytovany prostfednictvim SW
produktll tfetich stran, které jsou v naprosté vétSiné produkty komerénimi a je tudiz
vylou€ené, aby jakykoliv uchazel zajistil licence v rozsahu ¢l. 9.1 a 9.2. (Casova
neomezenost licence, moznost sublicence, moznost pfevodu licence, &i dokonce moznost
zasahu do kédu). i

Uchaze¢ vznasi tento dotaz, nebot prvni véta ustanoveni ¢l. 9.1 smlouvy ,Bude-li soucasti
vystupu Sluzeb....." neni, zejména s ohledem na ¢&l. 3.7 smlouvy, zcela jednozna¢né pro
vylouéeni v8ech pochybnosti a rovnéz vzhledem k tomu, ze porudeni zavazkl uvedenych v
¢l. 9.1 az 9.3 je sankcionovano vyznamnou smluvni pokutou.

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, Ze se jedné o obsah zadavaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ ve spojeni s ust. § 82/ZVZ ( navrh smiouvy).
Dodatecné informace neslouzi k vykladu Obchodniho Zakoniku, presto zadavatel uvadi, Ze se jedné o



predmet pinéni popsany ve vyzvé, ZD a i obchodnich podminkach. Jiz z navéty ¢&l. 9.1. je zjevné, za
Jakych podminek bude poskytovéna licence.

17. Podle €l. 10.7 zavazného navrhu smlouvy ma byt Poskytovatel sankcionovan za porugeni
¢l. 4.4. nebo 5.1 nebo 7.9 smluvni pokutou ve vysi 50.000,- K&.

Uchaze¢ Zada zadavatele o vysvétleni, jakou povinnost by mohl porusit ve vztahu k &l. 4.4
smlouvy; nejedna se o chybny odkaz?

Nikoliv, prikladem se jedna o porudeni 8 hodin prace u zadavatele, pokud by v ramci téchto hodin
vykonaval ¢innost pro jiného dodavatel (tel. Komunikace, email komunikace, apod.)

18. Podle ¢l. 13.3 zavazného navrhu smlouvy je Objednatel opravnén odstoupit od Smiouvy v
pfipadé, Ze Poskytovatel opakované poskytuje sluzby nekvalitné.

Bude zadavatel povaZovat poruseni SLA za nekvalitni poskytnuti sluzeb? Uchazed se pta,
s ohledem na rozsah sluZeb, existenci slev v pfipadé poruseni SLA a délku trvani smlouvy
(6 let).

K uvedenému dotazu zadavatel uvadi, ?e se jednd o obsah zadévaci dokumentace — obchodni
podminky ve smyslu ust. § 44 odst. 3 pism. a) ZVZ ve spojeni s ust. § 82 ZVZ.. Dodateéné informace
neslouZi k vykladu Obchodniho Zékoniku, zejména ust. § 344 a nésl. Obch.Z.

Dodate¢né informace prosim doruéte na adresu:

Dékujeme.

S ohledem na vySe uvedené dotazy je ziejmé, Ze uchaze¢ postrada prodrobnosti nezbytné pro
zpracovani nabidky podle § 44 odst. 1 zakona. Uchaze¢ proto Zada o posunuti Ihity pro podani
nabidek nejméné o 2 tydny.

Zadavatel IhGtu neprodiou?i.

£ ABVOKATNI KANCELAR
V Praze dne 23.5.2013 S Dana Burdovd

i€ 6526 47
wivw.advokatkaburdova.cz
Méstska ¢ast Praha 14
i.s. AK Dany Burdové, Mgr. Dana Burdova

Mgr. Vaclav Burda
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