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Zadavatel:

Meéstska cast Praha 14
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Verejna zakazka:
»Polyfunkéni budova Cerny Most“

Evidencéni ¢islo: 22021-033207

Druh zadavaciho fizeni:

vvvvv

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4
podle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZZVZ")

Méstska ¢ast Praha 14, jakoZto zadavatel shora uvedené verejné zakazky, zastoupeny v zadavacim
fizeni spole€¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., obdrZel dne 11. 2. 2022 jednu Zadost a
dne 14. 2. 2022 dvé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace k pfedmétné verejné zakazce.

Zadost o vysvétleniZD ¢. 4

Dotaz ¢. 4.1 (citace)

Vazeni,
jako uUcastnik vybérového fizeni na vySe uvedenou verejnou zakazku zasildme Zadost o vysvétleni
Zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zdkona &. 134/2016 Sb., o zaddvani verfejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,,ZZVZ“) k verejné zakazce s ndzvem ,Polyfunkéni
budova Cerny Most“ pod evidenénim &islem zakdzky ve Véstniku vefejnych zakdzek 722022-004467.

Dodavatel v kontextu Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze strany zadavatele a odpovédi
zadavatele ¢. 1.2, ve které zadavatel mimo jiné uvedl| , Co se tyce priloh ¢. 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 9 a 10
Smlouvy, tyto prilohy zpracovdvad projektant, pricemz tyto pfilohy jesté nejsou dokonceny (pfiloha C.
10 vznikne vyplnénim prilohy ¢. 9 dodavatelem v rdamci nabidky). Zadavatel je poskytne vsem
ucastnikiim zaddvaciho fizeni nejpozdéji spolecné s vyzvou k poddni nabidek. Zadavatel pritom pocitd
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s primérenou Ilhitou pro poddni nabidek tak, aby se ucastnici stihli s témito podklady podrobné
sezndmit. Zadavatel je pfesvédcen, Ze pro rozhodnuti dodavatelt, zda podat Zadost o ucast, nejsou
tyto podklady rozhodujici” uvadi nasledujici:

Podle § 28 odst. 1 pism. a) ZZVZ plati, Ze pro Ucely ZZVZ se rozumi:

a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky prabéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu Géastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni po¢tu predbéznych nabidek
nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku podle § 104 ZZVZ.
Z § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ vyplyva, Ze zaddvaci dokumentaci se rozumi veskeré pisemné dokumenty

obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zadavaciho fizeni pfi
zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formulafl podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k ZZVZ.

Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ uvadi, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dle § 96 odst. 1 ZZVZ plati, Ze zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formularii podle
§ 212 a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k ZZVZ na profilu zadavatele ode dne uverejnéni oznadmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k poddani zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5 ZZVZ
nejméné do konce Ihity pro podani nabidek; to neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky k uzsim fizeni dle § 58 a nasl. ZZVZ rovné;
vyplyva, Ze ,zvefejnénou zaddvaci dokumentaci dle § 96 odst. 1 se rozumi kompletni zaddvaci
dokumentace, nikoliv pouze dokumentace vztahujici se ke kvalifikaci ucastniki! Zaddvaci
dokumentace musi byt zverejnéna na profilu zadavatele kompletni, musi byt uverejnény vsechny jeji
Cdsti, véetné projektové dokumentace.”

Komentovand, odbornd literatura k ZZVZ uvadi, Ze , Povinnost uverejnit zaddvaci dokumentaci
na profilu zadavatele uz ode dne uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni se uplatni i v uzsim
fizeni a jednacim rizeni s uverejnénim. Jednd se o vyznamny rozdil oproti pfedchozi pravni tuprave,
podle které v téchto druzich zaddvaciho fizeni byla povinnost uverejnit zaddvaci dokumentaci na
profilu zadavatele vztaZend aZ ke dni, resp. ode dne odesldani vyzvy k poddni nabidek (v uzsim fizeni
nebo jednacim Fizeni s uvefejnénim)*.*

Z vyse uvedeného jednoznacné a objektivné vyplyva, Ze zadavatel pochybil v ramci své odpovédi
,Co se tyce priloh C. 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 9 a 10 Smlouvy, tyto prilohy zpracovdvd projektant, pricemz
tyto prilohy jesté nejsou dokonceny (priloha ¢. 10 vznikne vyplnénim prilohy ¢. 9 dodavatelem v ramci
nabidky). Zadavatel je poskytne vsem ucastnikim zaddvaciho fizeni nejpozdéji spolecné s vyzvou
k poddni nabidek. Zadavatel pfitom pocitd s pfimérenou lhitou pro poddni nabidek tak, aby se
ucastnici stihli s témito podklady podrobné sezndmit. Zadavatel je presvédcen, Ze pro rozhodnuti
dodavateld, zda podat Zddost o ucast, nejsou tyto podklady rozhodujici,” kdyZ neuvefejnil zadavaci
dokumentaci dle relevantnich zakonnych ustanoveni a porusil tak a naddle porusuje postup dle
ZZV1.

LHERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentdr k zékonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016. 254
s. ISBN 978-80-7380-595-1.
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Dodavatel na zakladé ZZVZ 73da zadavatele o napravu jeho nezdakonného postupu nasledujicim

zplsobem:

e Aby zadavatel zvefejnil na profilu zadavatele veskerou zaddvaci dokumentaci véetné vsech
pfiloh ve svétle citovanych zakonnych ustanoveni a postupem dle ZZVZ,

e A a7 zadavatel uverejni na profilu zadavatele veSkerou zaddvaci dokumentaci véetné vsech
pfiloh dle zakonnych ustanoveni, tak aby zaroven prodlouzil IhGtu pro podani zZadosti o Gcast o
celou svou plvodni délku.

Odpovéd na dotaz . 4.1

Zadavatel rozumi predmétné pfipomince, nicméné se s ni neztotoznuje. Smyslem dodavatelem
odkazované pravni Upravy je, aby dodavatelé méli vidy dostatecné podklady nezbytné pro ucast
v zaddvacim fizeni (§ 36 odst. 3 ZZVZ). Dodavatelé tak museji mit podklady jednak pro rozhodnuti,
zda se zadavaciho fizeni zucastni (tedy zda je dana vefejnda zakazka vibec zajima) a pro rozhodnuti
podat nabidku. V ptipadé, Ze je zaddvaci fizeni jednofazové (typicky oteviené fizeni), ukon, jimz se
dodavatel stane ucastnikem zadavaciho fizeni, a ukon, jimZz poddva dodavatel nabidku, splyvaji

vvvvv

zadava tuto verejnou zakazku), jsou pak tyto ukony oddélené.

Aby si dodavatel mohl uréit, zda ma o danou zakdzku zadavanou v uisim fizeni zajem, potrebuje
kromé kritérii kvalifikace znat i pfedmét zakdzky v adekvatni mire podrobnosti. Zadavatel se timto
smyslem citované pravni Upravy Fidil a fidi. Zadavatel rozhodné nepfistoupil k tomuto problému tak,
jak mu umozniovala predchozi pravni Gprava, tj. redukovat podklady pro kvalifikacni fazi realné jen na
kvalifikacni kritéria, ale naopak dodavatelim v souladu s aktualné ucinnou pravni Upravou poskytl
podklady definujici pfedmét pInéni podstatné podrobnéji. Zadavatel dodavateliim poskytl predevsim
studii stavby (pfilohu ¢. 1b Smlouvy), kterd je relativné podrobna a rozhodné nejde pouze napf.
o hmotovou studii, a ddle pak textovou ¢ast Zadani Investora (pfilohu ¢. 1a Smlouvy), ktera definuje
pozadavky na vykon nebo funkci ve vztahu k predmétu plnéni, tj. zplsobem, kterym vyslovné Ize dle
§ 92 odst. 2 ZZVZ definovat technické podminky verejné zakazky.

Zadavatel tak musi kategoricky odmitnout dodavatelem podsouvanou tezi, Ze zadavatel dodavatelim
redlné neposkytl redlné Zzadné podklady. Naopak, jak je uvedeno vyse, poskytl zadavatel
dodavateldm podklady, znichz si bez problém( mohou udélat dostatecné presny obrdzek
o pfedmétu plnéni plné postacujici pro jejich rozhodnuti, zda se zlG¢astni zadavaciho fizeni (tedy zda
podaji Zadost o Ucast), nebo nikoli.

Navic, jak zadavatel uvedl jiz ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1, chybéjici dokumenty zadavatel
dodavatelim nezatajuje z jakési svévole, ale jejich absence je dana objektivni pfi¢inou.

Z hlediska vykladu ZZVZ zadavatel dale poukazuje na § 99 ZZVZ, podle néhoZ zadavaci podminky
obsazené v zadavaci dokumentaci mlze zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim lhity pro
podani Zadosti o Ucast, pfedbéinych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace podminek musi byt uverejnéna nebo ozndmena dodavatellim stejnym zplsobem jako
zadavaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna. Prismatem dodavatele by tak ad absurdum
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zadavatel do doby do podani nabidek nebyl opravnén zaddvaci podminky jakkoli ménit nebo
doplriovat, cozZ by zcela popiralo smysl dotéeného ustanoveni ZZVZ.

Nadto plati, Ze v uzSim fizeni dodavatelé nejsou povinni podat nabidku. Pokud by tak zména di
doplnéni zadavacich podminek mély natolik zasadni disledky, Ze by vefejna zakazka prestala byt pro
dodavatele atraktivni, je dodavatel opravnén nepodat nabidku, ¢imZ dojde k ukonceni jeho Ucasti
v zadavacim fizeni zakonem predvidanym zplsobem (§ 47 odst. 4 pism. b) ZZVZ).

Pokud jde o odkazovanou metodiku ministerstva pro mistni rozvoj, zadavatel zdlraznuje, Ze nejde
0 pramen prava, a zaroven tento spravni organ neni naddn pravomoci zavazné vykladat ZZVZ.

Zadavatel tak co do zplsobu feseni doplnéni podkladli pro dodavatele odkazuje na vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1.

Zadost o vysvétleni ZD &. 5

Dotaz €. 5.1 (citace)

Dobry den,

dovolujeme si timto pozadat o vysvétleni zaddvaci dokumentace verejné zakazky s ndzvem
,Polyfunkéni budova Cerny Most“ (uveiejnéné ve véstniku verejnych zakazek dne 31.1.2022 pod
evidencénim cCislem zakazky 22022-004467 a evidencnim cCislem formulare F2022-004467) ve smyslu §
98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v uéinném znéni (dale i jen jako ,ZZVZ“).
Konkrétné si dovolujeme poZzadat o vysvétleni:

1. zda zadavatel stanovil ¢i nestanovil zadavaci IhGtu, kdyz dle ¢l. 16 dokumentu ,Zadavaci
dokumentace” uverejnéném na profilu zadavatele (dale i jen jako ,Zadavaci dokumentace”),
zadavatel stanovil ve smyslu § 40 ZZVZ zaddvaci lhGtu v délce 270 dni od podani nabidky (k
cemuz taktéz stanovil povinnost sloZeni jistoty), avSak ve formulafi Oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni k predmétné verejné zakazce (F2022-004467; dale i jen jako , Formular)
zadavatel ponechal pfrislusna pole (1V.2.)) nevyplnén3, tj. zadavaci Ihitu ve smyslu § 40 ZZVZ
nestanovil. Jaké udaje tedy plati? Ty uverejnéné na profilu zadavatele, nebo ty uverejnéné ve
véstniku verejnych zakazek?;

Odpovéd na dotaz ¢. 5.1

Zadavatel k dotazu uvadi, ze zadavaci lh(tu stanovil zaddvaci dokumentaci v délce 270 dnd. Do
oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni zadavatel zaddvaci |h(tu neuved| jednak proto, Ze zadavaci
Ihtta zacne plynout az od konce |hiity pro podani nabidek a jeji uvedeni do ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni v pfipadé uzsiho ftizeni by mohlo byt pro dodavatele matouci. Druhym
a podstatnéjsim dlvodem pak je, Ze formuldf ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni umoziiuje
zadavaci lhatu uvést bud absolutnim datem (coZ neni mozné vzhledem k tomu, Ze neni jisté, kdy
dojde k vyzvé k podani nabidek stanovujici konec lhlty pro podani nabidek), nebo v mésicich, kdy
vzhledem k nestejné dlouhym kalendainim mésiclim nelze 270 dn( vyjadfrit celym poctem mésica.

Pro vylouceni pochybnosti tak plati, Ze zadavatel stanovuje zadavaci Ihitu a tim padem i jistotu dle
podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci.
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Dotaz ¢. 5.2 (citace)

mohl by zadavatel objasnit jaky okamZik se povaZuje za konec doby trvani zakazky dle bodu 11.2.7)
Formuldre, kterou zadavatel stanovil v délce 35 mésicl? Idedlné bychom si dovolili zadavatele o
oznaceni konkrétniho milniku v pfiloze €. 2 k navrhu SoD uverejnéné na profilu zadavatele, kdyz my
se k takové délce trvani zdvazku nemlzieme dopocitat k Zadnému z pfrislusné pfiloze uvedenych
milnik{;

Odpovéd na dotaz €. 5.2

Zadavatel k dotazu uvadi, Zze tento Udaj vychazi z Milnik( (pfiloha ¢. 2 Smlouvy) nezkracenych
nabidkou dodavatele. Je tak uvazovan maximalni termin realizace stavby. Zadavatel zdda dodavatele,
aby tento udaj voznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni povazovali pouze za velmi orientacni
a podrobnosti ohledné ¢asového planu plnéni zakazky zjistili ze Smlouvy a jejich pfiloh (zejm. ptilohy
¢. 2 — Milniky).

Dotaz ¢. 5.3 (citace)

Dovolujeme si pozadat o vysvétleni, z jakého dlvodu zadavatel poZaduje v bodé 4.15.1 pism. c)
Zadavaci dokumentace, aby soucasti kterékoliv z vyznamnych zakazek dle pism. a) ¢i b) vySe musela
byt realizace knihovny pro vefejnost o min. plose 300 m2. Prvné nevidime redlny ddvod, proc by
pozadovana realizace knihovny musela byt nutné soucasti jedné z uvedenych vyznamnych zakazek,
kdyZ by bylo zcela dostatecné, aby se jednalo o samostatnou zakazku (zejména s ohledem na to, ze
jiny kvalifika¢ni poZadavek zadavatele stanovi, Ze jedna z vyznamnych zakazek musela zahrnovat
stavbu polyfunkéniho domu s funkci komercéni a bydleni, coZz dostatecné osvédcuje schopnost
dodavatele skloubit obytné a jiné funkce v jedné budové (v tomto ohledu je dle naseho nazoru pro
plnéni schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku zcela irelevantni, zda se jedna o knihovnu,
komercni prostory nebo jiné prostory pro zajisténi obcanské vybavenosti)). Dale pak prosime o
objasnéni, ¢im se knihovna natolik odliSuje (z pohledu stavebni zakazky) od ostatnich prostor plnicich
funkci ob&anské vybavenosti, Ze je nutné, aby zadavatel disponoval v rdmci vyznamnych zakazek
pravé takovou zkuSenosti, tj. zkuSenosti toliko se stavbou knihovny? Dle naseho minéni pravni
pfedpisy ani redlné uzivani nekladou na knihovny natolik specifické pozadavky oproti jinym
stavbam/prostordm plnicim funkce obcanské vybavenosti, aby odivodriovaly pozadavek toliko pouze
na knihovnu (v tomto ohledu by mély byt dostatecné rozliéné stavby/prostory ob¢anské vybavenosti
jako napf. budovy Gradl nebo archivil). Ve svétle vyse uvedeného je podle naseho minéni pozadavek
zadavatele na zkuSenost s vystavbou knihovny v ramci vyznamnych zakadzek neddvodny a
nepfimérfeny ve smyslu zdsad zaddvani verejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ (navic by takovy
pozadavek ve chvili, kdy by na relevantnim trhu existoval pouze velice omezeny pocet dodavatell
disponujicich takovou zkuSenosti, mohl byt taktéZz v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace ve
smyslu § 6 ZZVZ);

Odpovéd na dotaz €. 5.3

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze pozaduje zkuSenosti s realizaci knihovny, at uz charakteru méstské
knihovny nebo knihovny v rdmci jiného provozu jako napf. skolni knihovny. Technické pozadavky pro
knihovny jsou velmi specifické mj. z hlediska pozarné bezpecnostniho teseni, zatizeni na stropni
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konstrukce, ¢i hygienickych narokd na osvétleni a jeho intenzitu. Specifické jsou i pozZadavky
na slaboproudé vybaveni a verejny pristup. Proto zadavatel nechdpe prostor knihovny jako pouhou
béZnou kancelafskou mistnost se stoly a regaly, nybrz jako komplexni specificky prostor pro ktery
vyzaduje po zdjemci prokazani zku3enosti s jeho realizaci knihovny o plode 300 m?, pficem? plocha
knihovny v projektu polyfunkéniho domu bude zhruba ¢tyfndsobna.

Knihovna pro vefejnost je chapana jako prostor pfistupny SirSimu poctu lidi, tedy ne jen pro
jednotlivce, a je k tomuto ucelu zkolaudovana. Zaroven se predpoklada, Ze je zde mozné si knihy
vypujcit pro ucely ¢etby mimo tento prostor. Proto je mozné skolni knihovnu akceptovat.

Co se tyCe pozadavku na realizaci prostoru knihovny v rdmci nékteré z vyznamnych zakdazek dle ¢l.
4.15.1 pism. a) nebo b) zadavaci dokumentace, plati, Ze prostor knihovny v objektu polyfunkéniho
domu vytvari vysSi poZzadavky na pozdrné bezpecnostni teSeni s koordinacnim dopadem do
celkového feSeni objektu, nez samostatné stojici mensi objekt samostatné knihovny. Zaroven
ze stavebné technického feSeni provoz knihovny ma odliSné poZadavky nez jiné funkéni naplné, ¢imz
dochazi ke kombinaci nosného systému stavby. Ztohoto dlvodu tak zadavatel vyZaduje, aby
dodavatel nedisponoval pouze izolovanou zkusenosti s realizaci takového prostoru, ale aby tento
prostor byl zakomponovan do vétsiho celku stavby dle ¢l. 4.15.1 pism. a) nebo b) zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 5.4 (citace)

Domnivdme se, Ze na relevantnim trhu neexistuje dostatek subjektl disponujicich vyznamnou
zakdazkou dle bodu 4.15.1 pism. a) Zadavaci dokumentace, kdyZ mimo jiné je vtomto ohledu zejména
na poli vefejnych zakadzek hojnéjsi uzivani metody ,Design & build“ relativni novinkou. Takovou
zkuSenosti pak mimo trh developer( bude disponovat taktéZ pouze minimum subjektd (v tomto
ohledu se navic daji ocekdvat zejména zakdzky realizované jako ,in house”, jejichz vypovidaci
hodnota je znacné diskutabilni, kdyZ mimo jiné (zejména skutecnost, Ze sobé Clovék mUiZze potvrdit
takrka cokoliv) nikdo sam sobé nenapise, Ze stavba nebyla dokoncena fadné a vcas). Z uvedeného
dlivodu je podle naseho minéni nastaveni tohoto kvalifikacniho kritéria nepfimérené. Pfimérenéjsi a
cilici na Sirsi trh by pak bylo napf. nastaveni kritéria tak, aby dodavatelé mohli tuto zkuSenost
nahradit dvéma samostatnymi zkuSenostmi — jednou na projekéni prace a jednou na stavebni prace,
pfipadné tfemi samostatnymi zkuSenostmi — jednou na projekéni prace, jednou na stavebni prace a
jednou na stavbu realizovanou metodou ,,Design & build” s tim, Ze tato zakdazka nebude omezena
druhem stavby (i spiSe jeji funkci, kdyZ pro samotné ovéreni schopnosti realizovat zakazku metodou
»Design & build”“ by toto mélo byt dostacujici); dovolujeme si pozadat zadavatele o zvazeni nasi
namitky a pfehodnoceni nastaveni kvalifika¢niho pozadavku, aby tento byl pfiméfenéjsi a umoznoval
Ucast Sirsiho spektra dodavatell (tj. vytvoril otevienéjsi trini prostredi, diky cemuz by zadavatel mohl
obdrZet vice nabidek pfi srovnatelné Urovni schopnosti jednotlivych dodavatel().

Odpovéd na dotaz €. 5.4

Pozadavek na zkuSenost s realizaci projektu formou Design & Build je nastaven tak, aby dodavatel
prokazal zkusenosti s vedenim projekénich a zaroven stavebnich praci. V soukromém sektoru je
metoda Design & Build dlouhodobé obvykla a bézna. Ve verejném sektoru se tato metoda pouziva
sice méné, ale zdaleka nikoli vyjimecné. Z tohoto dlivodu zadavatel konstatuje, Ze vétSina vétsich
a strednich stavebnich firem by méla byt schopna tuto zkuSenost prokazat. Vzhledem k tomu, Ze
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feSend verejna zakazka bude realizovana metodou Design & Build, zadavatel nerozumi tomu, pro¢ by
mél byt pozadavek na vyznamnou zakazku realizovanou totoZznou metodou povazovdn za jakkoli
excesivni.

Zadost o vysvétleni ZD &. 6

Dotaz ¢. 6.1 (citace)

Zadavaci dokumentace bod

4.15.1 Seznam vyznamnych stavebnich praci podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ odrazka c) uvadi:
c) Specifické prvky

- Soucasti kterékoli z vyznamnych zakazek dle pism. a) ¢i b) vySe muselo byt:

. provedeni alespon 1 podzemniho a zaroven alespon 4 nadzemnich podlazi;

. realizace polyfunkéniho domu s funkci komercéni (obchodni) a bydleni s alespori 30 byty;
. realizace stavby, jejiz nosna konstrukce je v plidorysném priimétu obloukové zakfivena;
. realizace knihovny pro verejnost o min. plose 300 m2;

. provedeni fasady lehkého obvodového plasté (LOP) v minimalni plose 500 m2;

. doddvka a montdz alespon 1 ks vytahu urceného pro prepravu osob;

. dodavka a montaz chlazeni a vzduchotechniky v¢. rekuperace;

. provedeni bytovych jednotek s nucenym vétranim.

Tyto prvky nemusely byt soucasti pouze jedné vyznamné zakazky podle pism. a) i b) vyse.

ONO UL B WN K-

Dotaz 1:

MuZeme prokdzat tyto Specifické prvky i jinou stavbou, neZ v bodech a) a b)? Z logiky pozadavku na
kvalifikaci vyplyvd, Ze zhotovitel musi mit zkuSenost se 4 velkymi stavbami, z toho jednou metodou
design and build, a dale s urcitymi specifickymi dodavkami, tyto zkuSenosti mohou byt preci
prokazany i na jinych stavbach, nez v bodech a) a b).

Odpovéd na dotaz ¢. 6.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze jak vyplyva vyslovné z¢l. 4.15.1 pism. c¢) zadavaci dokumentace,
jednotlivé prvky uvedené vtomto ustanoveni museji byt soucdsti nékteré z vyznamnych zakdazek
spliujicich kritérium dle ¢l. 4.15.1 pism. a) nebo b) zaddvaci dokumentace.

Dotaz €. 6.2 (citace)

V bodé c) Specifické prvky, odrazka ¢. 4 pozadujete:

realizace knihovny pro verejnost o min. plose 300 m2;

Cim je tato ¢ast stavby specifickd, Ze poZadujete tento specificicky prvek? Jedna se o jednoduchou
kancelafskou mistnost se stoly a s regaly.

Co znamenad pozadavek knihovny pro verejnost? Je knihovna, ktera je soucdsti budovy pro Skolstvi a
ktera je vyuzivdna pouze studenty této Skoly, také knihovnou pro vetejnost?
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Odpovéd na dotaz €. 6.2

Co do odlvodnéni tohoto nastaveni zadavatel odkazuje na vypofadani dotazu ¢. 5.3 vyse.

S ohledem na povahu vysvétleni zadavatele zadavatel nepfistupuje k prodlouzeni lhiity pro podani
Zadosti o ucast.

V Praze dne 16. 2. 2022
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
7 Digitalné podepsal
Ma rketa Markéta Olmerova
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