MESTSKA CAST
PRAHA 14

Zadavatel:
Méstska cast Praha 14
se sidlem Bratfi Venclikd 1072, 198 21 Praha 9

ICO: 00231312

Verejna zakazka:
,Polyfunkéni budova Cerny Most“

Evidencni Cislo: Z2021-033207

Druh zadavaciho fizeni:

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5
podle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ")

Méstskd ¢ast Praha 14, jakoZto zadavatel shora uvedené verejné zakdzky, zastoupeny v zaddvacim
fizeni spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., obdrzel dne 17. 2. 2022, 18. 2. 2022 a
21. 2. 2022 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakazce.

Zadost o vysvétleni zD &. 7

Dotaz €. 7.1 (citace)

V ndvaznosti na predbéznou vykresovou dokumentaci kterou zadavatel poskytnul uchazec¢lim v 1. kole
tendru na Multifunkéni dim Cerny Most, prosim potvrdte na zakladé jaké dokumentace se bude
vypracovavat DPS dokumentace, ktera bude predmétem Design-Build zakazky.

Odpovéd na dotaz €. 7.1

Dokumentace pro provedeni stavby (DPS) se bude zpracovavat na zadkladé Studie stavby, ktera je
uverejnéna na profilu zadavatele. Zadavatel dodavateliim dale pro ucely plnéni Dila nad rdmec Studie
stavby poskytne dokumentaci pro zménu tzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred dokoncenim, jejiz
pfiprava v soucasné dobé probiha, prlizkumy stavenisté a stavebni povoleni, jakmile budou k dispozici.

Dotaz ¢. 7.2 (citace)

Prosime o potvrzeni, jestli v predmétu dila Dodavatel bude i stavebné-technicky prizkum stavajiciho
objektu garaziv 1 - 2PP, které byli postavené pred vice jak 20 lety, a jakym zplsobem bude Dodavatel
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fesit rozhrani zaruk za horni novostavbu a spodni patro garazi. Pristup Zadavatele k rizikiim spojenych
s kombinaci staré a nové konstrukce bude dllezity pro vymezeni smluvnich zaruk Dodavatel.

Odpovéd na dotaz ¢. 7.2

Stavebné-technicky prizkum stavajicich stavebnich konstruci v Urovni 1. — 2.PP bude soudasti
podkladl poskytovanych zadavatelem (Investorem) dle odst. 7.2 Smlouvy. STP bude zaroven
obsahovat navrh opatreni. Vypracovani tohoto prizkumu v soucasné dobé probiha.

Dotaz €. 7.3 (citace)

Prosime o potvrzeni, jakym zplsobem se bude tesit prevod autorskych prav a zodpovédnosti mezi
projektantem Zadavatele ktery vypracoval DSP dokumentaci a projektantem Dodavatele, ktery bude
zodpovédny za DPS dokumentaci.

Odpovéd na dotaz €. 7.3

Zadavatel k této véci uvadi, Ze vlci zhotoviteli bude odpovidat za spravnost predchazejicich stupnd
projektové dokumentace v¢. studie stavby, které zadavatel poskytne dodavateldim jako podklady, na
jejichz zakladé po uzavieni smlouvy zhotovitel zpracuje DSP a dalSich dokumentace Smlouvy.

Vykon autorskych prav zhotovitele stupnl projektové dokumentace predchazejicich pripravé
dokumentace pro provedeni stavby (tj. dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu stavby
pred dokonéenim) bude podléhat autorskému dozoru, ktery bude soucasti schvalovaciho procesu
dokumentace pro provedeni stavby. Zpracovatel téchto stupnu projektové dokumentace se bude moci
vyjadrovat k postupu vystavby z hlediska ochrany autorského dila.

Dotaz €. 7.4 (citace)

Prosime o potvrzeni, jakym zplsobem a po jakych cCastech bude Zadavatel pripominkovat DPS
dokumentaciv priibéhu ptipravné faze, a kolik schvalovateld se bude Ucastnit pfipominkovaciho fizeni.
Casové milniky které Zadavatel udava ve své Zadavaci dokumentaci budou piimo zéviset na lhdtach
schvalovani predlozenych dokumentd.

Odpovéd na dotaz €. 7.4

Zhotovitel se zavazuje v SOD P02_Milniky k akceptovanym logicky ucelenym ¢astem DPS, jejichZ rozsah
zavisi na rozhodnuti Zhotovitele. V SOD P03_Metodika projektového fizeni je uvedeno, Ze PD musi byt
predloZena v dostate¢ném predstihu pro ucely kontroly Spradvcem stavby, ktery dokumentaci schvaluje.
Dle odst. 9.21.1 Smlouvy plati, Ze Spravce stavby vyda k predloZzené Dokumentaci souhlas nebo
stanovisko s vyhradami, a to ve lh(té tficeti (30) dnli od predloZeni Dokumentace Sprdvci stavby.
Redlna doba vydani stanoviska Spravce stavby k pfedlozené dokumentaci samoziejmé zilezi na
rozsahu a kvalité predlozené dokumentace k akceptaci, smluvni Ih(ita 30 dnl je IhGtou maximalni.
Akceptaci PD za Zadavatele provadi Spravce stavby, pficemz musi byt zajisténo vyporadani pfipominek
ze strany autorského dozoru predchoziho stupné PD.
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Dotaz €. 7.5 (citace)

Ze zadavaci dokumentace neni jasné podle jakého protokolu se bude fidit akceptace / schvalovani
predloZenych balick DPS dokumentace. Zadavaci dokumentace uvadi Metodiku na projektové fizeni
realizaéni faze v dokumentu MCP14_Polyfunkéni budova Cerny Most_ZD P05 SOD P03_Metodika
projektového fizeni. Ale neni patrné ze zadani jakd bude soucinnost Zadavatele a jeho projektanta v
pribéhu design management procesu na vypracovani DPS dokumentace. Uspéch design-build
projektu pfimo zavisi na tymové praci v této pripravné fazi, a proto bude potreba osetfit potrebné
nastroje design managementu pfimo ve smlouvé.

Odpovéd na dotaz ¢. 7.5

Zadavatel k této véci uvadi, Ze se Akceptace predloZenych balickd DPS fidi SOD P0O3_Metodika
projektového fizeni bodem ¢. 1 AKCEPTACE DOKUMENTACE, pfislusny formular je oznacen P00O. Za
soucinnost Zadavatele a autorského dozoru ve vztahu ke Zhotoviteli je odpovédny Sprdvce stavby.
Rozsah opatreni pro Uspéch D&B stanoveny SOD shledava Zadavatel jako dostatecny.

Dotaz €. 7.6 (citace)

JelikoZz zadavaci dokumentace poZaduje vypracovani DPS dokumentace v BIMu, prosim potvrdte LOD
a LOI uroven, kterou bude Zadavatel vyZzadovat. Neni jasné ze zadani o jakou podrobnost digitadlniho
modelu se ma jednat. Toto rozhodnuti zasadnim zplsobem ovliviiuje vybér vhodnych projekénich
kancelafi v CR a finanéni rozsah BIM implementace na DPS dokumentaci, ktery se bude muset nacenit
a popsat v soupisu praci.

Odpovéd na dotaz €. 7.6

Zadavatel konstatuje, Ze LOD (Level of Develompment) se sklada z grafické a negrafické podrobnosti
modelu, tj. LOD (Level of Detail — graficka podrobnost modelu) a (Level of Information — negraficka
podrobnost modelu).

Pro dokumentaci pro provedeni stavby Zadavatel poZaduje grafickou podrobnost v Grovni LOD300,
pricemz negraficka podrobnost modelu bude v Grovni LOI350 (napf. informace k materidlu, pozarni
odolnosti, ndvaznostem na profese, nepriizvuénosti atd.), pficemz tato Uroven podrobnosti informaci
bude urcena dle standardu SNIM. Napfiklad klempifské, truhlarské ¢i zdmecnické prvky je dostatecné
v modelu reprezentovat jednoduchym objemem, ktery vSak bude mit k sobé navdzany vsechny
potfebné informace, které se vykazuiji.

Blizsi podrobnosti k BIM budou nastaveny v rdmci plnéni Smlouvy (zejm. BEP).

Dotaz ¢. 7.7 (citace)

Potvrdte prosim jestli Zadavatel poskytne BIM model vypracovany v DSP fazi nebo jestli projektanta
Dodavatele bude muset vytvofit vlastni BIM model pro ucely DPS dokumentace na zakladé 2D
vykresové dokumentace kterou vypracuje projektant Zadavatele v DSP fazi.



MESTSKA CAST
PRAHA 14

Odpovéd na dotaz ¢. 7.7

Zadavatel uvadi, Ze Zhotovitel bude muset vypracovat vlastni BIM model na zdkladé 2D vykresové
dokumentace (ve formatu .dwg) vypracované zhotovitelem Dokumentace pro zménu uUzemniho
rozhodnuti a zménu stavby pfed dokoncenim.

Dotaz ¢. 7.8 (citace)

Vzhledem ke skutecnosti Ze staré podlaZzi pro gardze, které uz stoji na misté, nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti splfiovat soucasné Prazské stavebni predpisy s ohledem na pozadovany minimalrii
pocet parkovacich stani, prosime o potvrzeni jakym zplsobem bude feSen potencidlni nesoulad
koncepcénich projekénich zaleZitosti z predchozich stuprii PD, které budou vychazet z DSP
dokumentace a preneseny Dodavatelem do jeho DPS dokumentace.

Odpovéd na dotaz ¢. 7.8

Zadavatel uvadi, Ze si je védom nesouladu s poZadavky PraZskych stavebnich predpisi. Z tohoto
dlvodu zhotovitel Dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti a zménu stavby pred dokonéenim
zada o vyjimku z poctu parkovacich sténi, pficemz chybéjici parkovaci stani budou umisténa dle
pozadavku Zadavatele v okolnich gardzich v objektech svérenych do jeho spravy po celou dobu
Zivotnosti Stavby.

Dotaz €. 7.9 (citace)

S ohledem na dispozici garaZzovych stani, Dodavatel musi upozornit Ze dispozice gardzi jsou rozmérové
poddimenzované na soucasnou velikost standardnich voz(. Provozné bude velky problém v nékterych
Casti garazi zaparkovat standardnim vozem.

Odpovéd na dotaz €. 7.9

Zadavatel si je této skutecnosti védom. Zadavatel v této souvislostidale odkazuje na vyporaddani dotazu
¢. 7.8 vyse.

Dotaz ¢. 7.10 (citace)

S ohledem na velice specifické kvalifikacni pozadavky, které si Zadavatel vytvofil pro vybér Design-Build
Dodavatele, Zzadame timto o prodlouzeni lh(ty 1. kola tohoto tendru. Dékujeme za uvazeni.

Odpovéd na dotaz €. 7.10

Zadavatel timto vysvétlenim zaddvaci dokumentace pristupuje k prodlouzeni Ihlty pro podani Zadosti
o Ucast, ¢imZ povaZuje tuto pfipominku za vyporadanou.
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Dotaz €. 7.11 (citace)

Zadame Zadavatele o potvrzeni, jestli je moiné spinit jeho specifické kvalifika¢ni poZadavky na
vyznamné stavebni prace obcanské vybavenosti, ¢lanek 4.15.1 c) 3. realizace stavby s obloukové
zakFivenou nosnou konstrukci v pidorysném priimétu, za pomoci referencniho projektu Dodavatele
ktery zahrnoval Administrativni budovu s obloukové zakfivenou nosnou konstrukci v pidorysném
pramétu. Administrativni budovy jsou stavby ob¢anské vybavenosti pro komercni Gcely.

Odpovéd na dotaz €. 7.11

Zadavatel shledav3, Ze je mozné jako stavbu obcanského vybaveni akceptovat i administrativni budovu.
Administrativni budovu lze povaZovat za stavbu pro sluzby, kterou je mozné dle § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, definovat jako stavbu obcéanského vybaveni. Nicméné Zadavatel upozoriuje, Ze predmétna
reference splnujici poZadavek dany c¢lankem 4.15.1 c) Provedeni fasddy lehkého obvodového plasté
(LOP) v minimdlini plose 500 m2 musi zaroven splfiovat pozadavek dany ¢lankem 4.15.1. b) nebo c)

Zadost o vysvétleni ZD &. 8

Dotaz C. 8.1 (citace)

Vazeni,
jako Ucastnik vybérového tizeni na vySe uvedenou verejnou zakdzku zasildme zadost o vysvétleni
Zaddavaci dokumentace.

Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98 zdkona &. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli (ddle jen ,ZZVZ") k verejné zakadzce s ndzvem ,Polyfunkéni
budova Cerny Most“ pod evidenénim &islem zakdzky ve Véstniku vefejnych zakdzek 22022-004467.
Dodavatel v kontextu Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 a odpovédi na dotaz €. 4.1. ze strany
zadavatele nesouhlasi a uvadi, Ze nadale trva na své Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
11. 2. 2022 a to, aby zadavatel zjednal napravu svého nezakonného postupu nasledujicim zplsobem:
e  Aby zadavatel zverejnil na profilu zadavatele veskerou zaddvaci dokumentaci véetné vsech pfiloh
dle zdkonnych ustanoveni a postupem dle ZZVZ,
e A aZzadavatel uverejni na profilu zadavatele veSkerou zaddvaci dokumentaci véetné vSech pfiloh
dle zdkonnych ustanoveni, tak aby zdroven prodlouzil Ih(tu pro podani Zadosti o ucast o celou
svou pUvodni délku.

K odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 4.1 v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 dodavatel uvadi,
Ze vyklad zadavatele nelze objektivné povazovat za vyklad v souladu se ZZVZ a vykladovymi stanovisky
nebo odbornou (komentovanou) literaturou k ZZVZ. Naopak lze vyklad zadavatele jednoznacné
oznacit za ryze ucelovy, obsahujici predevsim subjektivni tvahy zadavatele ale bez podpurnych
odkaz( napiiklad na metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky nebo na odbornou
(komentovanou) literaturu.

Zcela jisté dodavatel pak odmitd Gcelové vyjadreni zadavatele ,,...aby dodavatelé méli vidy dostatecné
podklady nezbytné pro ucast vzaddvacim fizeni...” Dodavatel konstatuje, Ze ZZVZ v kontextu
uverejiiovani zadavaci dokumentace ale téZ § 36 ZZVZ nepouiiva termin ,dostatecné
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podklady“ ale § 96 odst. 1 ZZVZ jednoznacné stanovi, Ze zadavatel uvefejni zadavaci dokumentaci s
vyjimkou formulaf(i podle § 212 ZZVZ a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k ZZVZ na profilu zadavatele ode
dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani Zzadosti o Ucast
podle § 58 odst. 5 ZZVZ nejméné do konce Ihity pro podani nabidek, coz ve spojeni s § 28 odst. 1 pism.
a) ZZVZ a § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ znamena, Ze zadavatel nema zadné opravnéni rozhodovat
o dostatecnosti podkladli a okamziku jejich uvefejnéni na profilu zadavatele naopak zadavatel
je povinen na zakladé ZZVZ zaddvaci dokumentaci zvefejnit na profilu zadavatele kompletni, musi byt
uverejnény vsechny jeji ¢asti, v€etné projektové dokumentace.

Dodavatel rovnéz rozporuje subjektivni tvrzeni zadavatele bez jakéhokoliv objektivniho podkladu, kdy
zadavatel uvedl|: ,Naopak, jak je uvedeno vyse, poskyt! zadavatel dodavateliim podklady, z nichZ si bez
problémi mohou udélat dostatecné presny obrdzek o predmétu plnéni piné postacujici pro jejich
rozhodnuti, zda se zucastni zaddvaciho Fizeni (tedy zda podaji Zddost o ucast), nebo
nikoli.“ NejenZe zadavatel postupuje vrozporu se ZZVZ, kdyz neuverejnil kompletni zadavaci
dokumentaci dle relevantnich, zdkonnych ustanoveni, ale zadavatel zcela neopravnéné a nezakonné
si domysli a s libovali predjima, Ze si dodavatelé na zakladé nekompletni zadavaci dokumentace
mohou bez problému udélat dostatecné presny obrazek o pfedmétu plnéni pIné postacujici pro jejich
rozhodnuti, zda se zucastni zadavaciho fizeni (tedy zda podaji Zadost o Ucast), nebo nikoli.“ Dodavatel
zcela jednoznacné nepovazuje zadavaci dokumentaci zpracovanou dle § 36 odst. 3 ZZVZ a souvisejicich
ustanoveni.

K sdélené skutecnosti zadavatelem, Ze chybéjici dokumenty zadavatel dodavatellim nezatajuje z jakési
svévole, ale jejich absence je ddna objektivni pti¢inou nelze uvést nic jiného nez, Ze zadavatel mél
zahdjit zaddvaci fizeni aZ za situace, kdy bude disponovat vSemi dokumenty tak, aby uvetejnil
zaddvaci dokumentaci v souladu s relevantnimi, zdkonnymi ustavenymi a postupoval tak v souladu
se ZZVZ.

Nelze opomenout Ucelovy vyklad zadavatele ve vztahu k § 99 ZZVZ, kdy zadavatel zcela Gcelové opomiji
skutkovy stav a pousti se do obecného vykladu § 99 ZZVZ, ktery je vSak v daném pfipadé irelevantni,
nebot nejde o feSeni otazky, ,zda je opravnén zadavatel zménit ¢ doplnit zadavaci dokumentaci
na zakladé § 99 ZZVZ“, ale jde o skutecnost, Ze sam zadavatel opakované uvedl a z jeho Vysvétlenich
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze neuverejnil kompletni zadavaci dokumentaci, coz je v rozporu
se ZZVZ a na misto snahy zadavatele o zjedndni ndpravy, se zadavatel dopousti subjektivnich Gvah,
Ze si dodavatelé na zakladé nekompletni zadavaci dokumentace mohou bez problému udélat
dostatecné presny obrazek o pfedmétu plnéni plné postacujici pro jejich rozhodnuti, zda se zucastni
zadavaciho fizeni (tedy zda podaji Zadost o Ucast), nebo nikoli.”

Dodavatel podotyka, Ze jedna véc je pochybit v rdmci postupu dle ZZVZ, véci druhou je pak postupovat
férovym zpulsobem v souladu s dobrymi mravy a snahou svij chybny postup napravit. Pokud tedy
zadavatel nedisponuje kompletni zadavaci dokumentaci a bude ji doplfiovat dle § 99 ZZVZ tak necht
postupuje dle ZZVZ, doplni ji jeSté pred podanim Zadosti o Ucast a prodlouZi IhGtu pro Zadost o ucast
tak, aby lh{ta pro podani Zadosti o Ucast od doplnéni zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou svou
pavodni délku. V Zadném pfipadé vSak neni moiny postup zadavatele v rozporu se ZZVZ, kdy
zadavatel poskytne chybéjici dokumenty vSem uUcastnikiim zadavaciho fizeni nejpozdéji spolecné
s vyzvou k podani nabidek, jak sam zadavatel uved| ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1.

Dodavatel opakované zada zadavatele o sjednani napravy tak, jak je uvedeno v Uvodu této Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ a jak bylo uvedeno v Zadosti dodavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 11. 2. 2022. Pokud zadavatel nesjednda poZadovanou napravu
je dodavatel ptipraven podat namitky dle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
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Odpovéd na dotaz ¢. 8.1

Jak jiz zadavatel uved| v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, dodavatelé maji k dispozici
veskeré podklady nezbytné pro jejich Ucast v zadavacim fizeni. Zadavatel nicméné rozumi uréitym
obavam na strané dodavatel(l vyvolanych skutec¢nosti, Ze dosud objektivné nejsou k dispozici Stavebni
povoleni a pfislusna souvisejici dokumentace.

Prvnim stupném dokumentace, kterou pfipravuje Zhotovitel v ramci pInéni této verejné zakazky bude
DSP v ¢asti dokumentace pfipravnych praci. Principem Smlouvy je, Ze Zhotovitel pfi zpracovani
Dokumentace vychazi ze Zadani Investora, které definuje Stavbu (odst. 7.1 Smlouvy). Aby zadavatel
posilil tento princip a zaroven fesil vySe uvedené mozné obavy dodavatell z disledk( skutecnosti, Ze
Stavebni povoleni a pfislusné dokumentace dosud nejsou k dispozici, zadavatel pfistupuje k doplnéni
novych odst. 7.2 a 7.5 Smlouvy a Upravé odst. 25.2.1 Smlouvy a seznamu dokumentu tvoficich Pfilohu
¢. 1 Smlouvy.

Touto Upravou zadavatel:

a) posiluje zakladni princip, z néhoz vychdazelo i vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, Ze
vychozim podkladem pro plnéni verejné zakazky je Zadani Investora (textova cast a graficka
Cast — studie Stavby),

b) podminuje nabyti d¢innosti Smlouvy pfedanim Stavebniho povoleni, projektové dokumentace
pro Stavebni povoleni, projektové dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, Uzemniho rozhodnuti
a prazkum stavenisté,

c) zdlrazrnuje odpovédnost Investora (zadavatele) za spravnost téchto podklad( a stavi najisto,
Ze

d) jakoukoli dodatecnou pracnost ¢i naklady vzeslé ztéchto podkladi nad ramec zjistitleny
dodavatelem ze Zadani Investora (textové Casti a grafické ¢asti — studie Stavby) je Zhotovitel
(dodavatel) opravnén uplatnit v ramci zménového fizeni dle ¢l. 16 Smlouvy.

Timto opatfenim tak zadavatel zdlrazriuje, Ze vécnym/technickym podkladem, z néhoz dodavatelé
budou pfi pInéni verejné zakazky a téz pripravy nabidky vychazet, je Zadani Investora (textova ¢ast a
graficka ¢ast — studie Stavby), Ze Zadné dalsi vécné podklady dodavatelé pro svoji Ucast v zadavacim
fizeni napotfebuji a Ze zadavaci podminky jsou ve smyslu § 36 odst. 3 véta prvni ZZVZ kompletni, tj.
poskytnuty v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

Aktualizované znéni Smlouvy svyznacenymi zménami je pfilohou tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadost o vysvétleni ZD &. 9

Dotaz €. 9.1 (citace)

Dobry den,

dovolujeme si timto poZadat o vysvétleni zaddvaci dokumentace verejné zakazky s nazvem
,Polyfunkéni budova Cerny Most“ (uveiejnéné ve véstniku vefejnych zakazek dne 31.1.2022 pod
evidencénim Cislem zakazky Z2022- 004467 a evidencnim cislem formulare F2022-004467) ve smyslu §
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98 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, v u¢inném znéni (dale i jen jako ,ZZVZ“).
Konkrétné si dovolujeme pozadat o dodatecné vysvétleni nékterych informaci poskytnutych
zadavatelem v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 16.2.2022 (déle jen jako ,VZD4"):

1. Zadavatel v rdmci VZD4 reagoval na dotaz ¢. 1 ohledné domnénky dodavatele o nezdkonném
postupu zadavatele uvefejnit kompletni zadavaci dokumentaci, respektive zadavaci
dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Na toto
vysvétleni musime reagovat a pfipojit své argumenty, pro¢ se domnivdme, Ze vysvétleni
zadavatele nemlzZe obstat a zadavatel nedostéal svym zakonnym povinnostem.

Zadavatel prvné argumentuje tim, Ze okamzik, kdy se zadavatel stava ucastnikem zadavaciho
fizeni a kdy podava nabidku splyvaji v jednofazovych zadavacich fizenich v jeden okamzik, v
pfipadé vicefazovych tomu tak neni. Zadavatel ma v tomto ohledu ve své podstaté pravdu,
nicméné z tohoto podle naseho nazoru nelze vyvodit zavér, Ze dostatecna mira podrobnosti
bude ddna tim, Ze bude dodavatel umét posoudit, zda spliuje kvalifikacni kritéria a zda v
obecné roviné predmét zakazky spada do sféry jeho obchodniho zdjmu. Tato je dana az
vyrazné vys$si mirou podrobnosti. Dodavatel by mél byt schopen, &i spiSe mit moznost jiz pred
podanim Zadosti o Ucast (tedy jiz predtim, nez se stane Ucastnikem zadavaciho fizeni)
posoudit, zda je pro néjverejnd zakazka skute¢né zajimava, tj. posoudit, zda bude chtit podat
nabidku na realizaci verejné zakazky. Dodavatelé se Ucastni zadavacich tizeni z ddvodu
vazného a divodného zajmu stat se realizatory (vybranymi dodavateli) vefejnych zakazek,
nikoliv z dlivodu, aby se teprve dozvédéli, zda je pro né verejnd zakazka skutecné zajimava
nebo ne (tj. Ucastni se, protozZe se chtéji stat vybranymi dodavateli, nikoliv pro to, aby ziskali
podrobnou zadavaci dokumentaci).

Dale zadavatel uvadi, Ze poskytnul formou pfiloh smlouvy €. 1b a ¢. 1a dostatecné podrobné
informace o pfedmétu verejné zakazky, kdyz ve druhé jmenované jsou uvedeny poZadavky na
vykon nebo funkci ve vztahu k pfedmétu plnéni, kterym Ize dle § 92 odst. 2 ZZVZ definovat
technické podminky verejné zakazky. Opét nelze neZ souhlasit se zadavatelem, Ze takovy
postup obecné mozny je. Nicméné v feSeném pripadé nebudou technické podminky stanoveny
toliko pozadavky na vykon nebo funkci zcela, ale pouze ¢astecné. Kompletni technickych
podminek bude dano (v podrobnostech nezbytnych pro skutecné a redlné posouzeni
dodavatell, zda se chtéji Gcastnit zadavaciho Fizeni) az ve spojeni s pfilohami smlouvy ¢. 1c,
1d, 1r, 1f, 9 a 10; zejména se muze pro takové posouzeni ukazat jako zcela zdsadni projektova
dokumentace pro stavebni povoleni. Nazor zadavatele by vtomto ohledu podle naseho minéni
mohl obstat pouze v situaci, kdy by vSechny stupné projektové dokumentace byly zcela v reZii
dodavatele vefejné zakazky.

Taktéz je dle naseho minéni nutné odmitnout argument o neuverejnéni ¢asti zadavaci
dokumentace z objektivnich dlivod( (doposud neuverejnéné prilohy je nutno povaZovat za
Cast zaddvaci dokumentace, kdyZ obsahuji podminky plnéni vefejné zakazky ¢i uréuji predmét
plnéni verejné zakazky). Dle naseho minéni nelze skuteénost, Ze zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni pred okamzikem, kdy bude disponovat kompletni zaddvaci dokumentaci, povazovat za
objektivni. Jedna se Cisté o subjektivni divod na strané zadavatele, ktery zahdjil zadavaci fizeni
s védomim, Ze nedisponuje kompletni zaddvaci dokumentaci.
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Konec¢né pak je vhodné se na tuto situaci podivat také prizmatem hospodarnosti postupu
zadavatele a ohleduplnosti k dodavatellim. Postup, kterym zadavatel planuje postupovat,
rozhodné neni hospodarny a ohleduplny k dodavateliim. Z dlivodu neuverejnéni zaddvaci
dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro posouzeni, zda dodavatelé skutecné maji
zajem o plnéni verejné zakazky, tito mohou vynakladat energii a zdroje na zpracovani Zzadosti
o Ucast, kdyZ nasledné (po uverejnéni zbytku zadavaci dokumentace) zjisti, Ze, kdyby byli byvali
méli vSechny informace jiz pred podanim Zadosti o Ucast, viibec by neméli zdjem na podani
Zadosti o ucast (jiz od pocatku by neméli zajem uchazet se o realizaci verejné zakazky).
Dodavatelé navic budou nuceni nést také nasledky poskytnuti jistoty ve vysi 8 000 000 K¢.
Nasledné bude muset také zadavatel vynaklddat zbytecné zdroje na posouzeni i takovychto
Zadosti o Ucast.

Konecné pak je podle naseho minéni postup zadavatele neakceptovatelny z ddvodu, Ze
zadavatel zcela transparentné oznamuje, Zze hodla v budoucnu porusit zdkon. Jednak zadavatel
ve svych Uvahach zcela opominul ustanoveni § 36 odst. 7 ZZVZ, které vylu€uje zménu nebo
doplnéni zadavacich podminek (zadavaci dokumentace), neni-li zakonem explicitné stanoveno
jinak. Zakon ovSem doplnéni zadavaci dokumentace zpUsobem, kterym zadavatel hodla
zaddvaci dokumentaci doplnit, nedovoluje, respektive neznd postup, kdy zadavatel bude v
ramci dvoufazového zaddvaciho fizeni davkovat zaddvaci podminky (podminky plnéni verejné
zakazky). Dodatecné uverejnéni predmétnych priloh pak ve své podstaté nelze povazovat za
nic jiného, nez za zménu ¢i doplnéni zadavacich podminek (zadavaci dokumentace) ve smyslu
§ 99 7ZVZ, kdyz ve své podstaté zadavatel sam pripousti, Ze v pfilohach, které hodla dodatecné
uverejnit, mohou byt podrobnosti nezbytné pro to, aby si dodavatelé vyhodnotili, zda nabidku
skutecné podaji, pfipadné zménili své rozhodnuti o tom, Ze ji podaji. Nicméné ustanoveni § 99
pfipousti zménu zaddvacich podminek nebo jejich doplnéni pouze do okamziku podani Zadosti
0 Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, a to podle toho, ktery z takovych okamziki
nastane dfive. Skutecnost, Ze ke zméné nebo doplnéni zadavacich podminek musi dojit pred
prvnim z v odkazovaném ustanoveni uvedenych okamzik(i pak vyplyva zejména ze zdsady
transparentnosti postupl zadavatele a rovného zachazeni s dodavateli ve smyslu § 6 ZZVZ.
Opacnym vykladem daného ustanoveni by totiz mohlo dochazet k situacim, kdy by po podani
Zadosti o ucast mohlo dochdzet ke zcela drastickym zméndm nebo doplnénim zadavacich
podminek, které, byly-li by provedeny predem, by umoZnovaly Gcast vyrazné Sirsiho okruhu
dodavatell. Napriklad by zadavatel az po podani Zadosti o Gi¢ast mohl vyznamné prodlouZit
termin pro dokonceni dila.

Zavérem si dovolujeme shrnout tak, Ze, a¢ se pravdépodobné nejednd o zdkonodarcem
predvidany ¢i spiSe zamysleny postup zadavatell (kdyZz zakonodarce by pravdépodobné
upfednostnil postup, kdy zadavatelé budou vyhlasovat vefejné zakdzky aZ poté, co budou mit
k dispozici kompletni zaddvaci dokumentaci, a institut zmény a doplnéni zadavacich podminek
ve smyslu ustanoveni § 99 ZZVZ budou vyuzZivat k doplnéni a zméné téchto zaddvacich
podminek v pfipadech, kdy zjisti nové nebo zménéné skutecnosti v pribéhu zadavaciho fizeni
z jinych nez subjektivnich divodu), Ize akceptovat i postup, kdy zadavatel zahaji zadavaci fizeni
s tim, Ze zadavaci dokumentace neni kompletni a k jeji kompletaci a uverejnéni dojde aZz v
prabéhu zaddavaciho fizeni, respektive je mozné k takovému postupu vyuZit institut zmény
nebo doplnéni zadavacich podminek ve smyslu ustanoveni § 99 ZZVZ. Nicméné je v takovych
pfipadech nutné dodrzZet pravidla takové zmény nebo doplnéni, a to uverejnit zmény nebo
doplnéni zadavacich podminek pred podanim Zadosti o ucast a taktéz primérené prodlouzit



MESTSKA CAST
PRAHA 14

IhGtu pro podani nabidek (s nejvétsi pravdépodobnosti tak, aby od okamziku uverejnéni opét
trvala celou svou puvodni délku). Dovolujeme si zadavatele pozadat o prehodnoceni jeho
budouciho postupu, ktery povazujeme za rozporny se zdkonem o zaddvani verejnych zakazek
z vySe uvedenych davodd.

Odpovéd na dotaz €. 9.1

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na vyporadani dotazu €. 8.1 vyse.

Dotaz ¢. 9.2 (citace)

Dale si dovolime reagovat na odpovéd na dotaz ¢. 5.1 zVZD4, kde zadavatel uved|, Ze plati zadavaci
Ih(ita uvedend na profilu zadavatele. Uverejnéni rozdilné Ihity na profilu zadavatele a ve véstniku
verejnych zakazek je podle naseho minéni porusenim povinnosti zadavatele zajistit nerozpornost
uverejnénych Gdaji dle ustanoveni § 212 odst. 8 ZZVZ. Domnivame se, Ze poruseni této povinnosti
nelze zhojit samotnym vysvétlenim, kterd z uvedenych informaci plati (kdyZ navic takova informace je
opétovné pouze na profilu zadavatele, nikoliv ve VVZ). V tomto ohledu, obavame se, nebude
dostatecnym dlivodem, proc by zadavatel mohl rezignovat na svou povinnost, skutec¢nost, Ze zvolil pro
urceni délky zadavaci Ihdty jednotky, které neni schopen prepocist na jednotky, ve kterych ma byt
zadavaci lhata uvedena ve véstniku verejnych zakazek. Toto plati zejména s ohledem na to, Ze
zadavatel je schopen odstranit dany rozpor zménou zadavacich podminek a stanovenim zadavaci Ih(ty
pomoci mésicu, kde zaddavaci lhita v délce trvani 9 mésicl ode dne podani nabidek by zanedbatelné
prekracovala |h(tu 270 dni, kterou si zadavatel nastavil. Kone¢né pak je podstatné podotknout, Ze
pripadné nejasnosti v nabidce dodavatele zplsobené porusenim vyse zminéné povinnosti zadavatele
by musely jit k tiZzi pravé tohoto zadavatele

Odpovéd na dotaz ¢. 9.2

Zadavatel k této pfipomince predné uvadi, Ze institut vysvétleni zaddvaci dokumentace dle § 98 ZZVZ
slouzi k tomu, aby dodavatelé v pfipadé, Ze maji jakoukoli nejasnost tykajici se zadavacich podminek,
vznesli pfislusny dotaz, zadavatel jej vyporadal a toto vyporadani zptistupnil vSsem potencidlnim
dodavatelim. V rdmci dotazl ze dne 14. 2. 2022 dodavatel vznesl tento odkazovany dotaz tykajici se
zadavaci lhaty a zadavatel jej vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4 vécné vyporadal
nasledovné: , Pro vylouceni pochybnosti tak plati, Ze zadavatel stanovuje zaddvaci lhitu a tim padem i
jistotu dle podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.” V zaddvaci dokumentaci je uvedena
zadavaci Ihita v délce 270 dnl a podminky stanovujici vysi a zpUsoby sloZeni jistoty. Podle § 28 odst.
1 pism. b) ZZVZ plati, Ze zadavaci dokumentaci jsou veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci
podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastniklim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni,
véetné formuldra podle § 212. | formulaf oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni tak tvofi soucast
zadavacich podminek, které je nezbytné vidy vykladat ve vzajemném souhrnu a kontextu. Co se tyce
pravidla dle § 212 odst. 8 ZZVZ, toto ustanoveni ma za cil zamezit rozpordm mezi Udaji ve Véstniku
verejnych zakazek, TEDu a ostatnich ¢astech zadavaci dokumentace, které by mohly uvést dodavatele
v omyl, cozZ by bylo relevantni napfiklad ve chvili, kdy by byla v ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
uveden jiny konec lhity pro podani Zadosti o Gcast. V posuzovaném pfipadé ale nebyly uverejnény ve
Véstniku verejnych zakazek udaje odlisné, ale ve formulafi pouze jedna z informaci (v tomto pfipadé
zadavaci lhata), které jsou uvedeny v ostatnich ¢astech zadavaci dokumentace, nebyla uvedena vibec.
Absence takové informace ale nemUZe znamenat, Ze ji jina ¢ast zadavacich podminek nesmi obsahovat.
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Ad absurdum by tak zadavatel musel napfiklad do ¢asti 11.2.4) formulafe ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni vyplnit veSkery popis pfedmétu zakdzky tak, jak je uveden v ostatnich ¢astech
zaddvaci dokumentace, coz je z principu nemozné.

Zadavatel upfimné nerozumi tomu, v éem muiZe dodavatel spatfovat v této souvislosti jakoukoli
nejasnost. Aby nicméné zabranil dalsi zbytecné diskuzi v tomto sméru, pfistupuje zadavatel k dpravé
¢l. 16.1 zadavaci dokumentace tak, Ze toto ustanoveni nové zni: ,,Zaddvaci Ihita &ini 9 mésicu a zacind
béZet v souladu s § 40 odst. 1 ZZVZ okamZikem skonceni Ihity pro poddni nabidek. Ustanovenim § 40
ZZVZ se rovnéZ Fidi stavéni zaddvaci Ihity,” a déle pristupuje k uverejnéni opravného formulafe do
Véstniku vefejnych zakazek a TEDu, kterym doplini shodny Udaj o délce zadavaci lhdty. Zadavatel
vyjadfuje presvédceni, Ze tato Uprava zadavacich podminek by méla byt pro dodavatele dostatecnd
a Ze na strané dodavatell timto krokem odstrani veskeré pochybnosti o tom, zda a v jaké délce stanovil

zaddvaci lhitu.

Aktualizované znéni zadavaci dokumentace je pfilohou tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 9.3 (citace)

K odpovédi na dotaz ¢. 5.2 z VZD4 musime vyjadfit mirné rozpaky nad stanoviskem zadavatele, Ze
dodavatelé Udaj méli brat pouze orientacné a dovolujeme si opétovné pozddat zadavatele o
konkretizaci nastavené délky trvani, kdyz ndm ani orientacné vypocet délky trvani zavazku (tj. nikoliv
stavebnich praci, kdyz pInéni poskytovatele zahrnuje i dalsi sluzby po dokonceni samotnych stavebnich
praci) nevychazi v délce 35 mésicl (urcité zkresleni dané pfepoctem dni na mésice je v tomto pfipadé
pochopitelné, avsak je ponékud paradoxni, Ze zadavatel, ktery odlvodnuje neuvedeni zadavaci lhaty
ve VVZ nemoznosti prepodteni lhity stanovené ve dnech na mésice, se v pfipadé vymezeni trvani
zakazky najednou lh{tu stanovenou ve dnech snazi pfepocist na mésice). Toto orientacni uvedeni Ihlty
ve VVZ je pro nas matouci a ponékud jsme v jeho svétle znejistili pfi interpretaci smlouvy, procez si
dovolujeme zopakovat nds apel na zadavatele, aby tento rozpor uvedl na pravou miru, a to zejména s
ohledem na jeho povinnost uvadét na profilu zadavatele a ve formulafich ve VVZ Gdaje jednotce (viz §
212 7ZZVZ). Nad ramec pripadného negativniho dlsledku, Ze pfipadné negativni dopady takového
rozporu by musely jit ktiZi zadavatele, nikoliv dodavatele podavajiciho nabidku, musime taktéz zminit,
Ze takovy rozpor ma negativni dopad zejména na ptipadné dodavatele z ostatnich ¢lenskych zemi EU,
a to az diskrimina¢niho charakteru, kdyZ pro takové dodavatele jsou pravé udaje z VVZ, potaimo
prenesené uUredniho véstniku EU, zcela zasadni, a nelze tedy rezignovat na uvadéni presnych udajd
a vystacit si s Udaji orientacnimi.

Odpovéd na dotaz €. 9.3

Zadavatel rovnéz vyjadruje mirné rozpaky, a to predevsim nad tim, Ze se dodavatel dosud neseznamil
s ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace a Prilohou ¢. 2 Smlouvy. Doba trvani zakazky ve smyslu ¢asti 11.2.7)
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni zavisi z podstatné ¢asti na nabidce dodavatele, s nimZz bude
uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky. Podle ¢l. 7.3 zaddvaci dokumentace je jednim
z hodnoticich kritérii celkové zkraceni maximalnich terminG oproti poZadavkim zadavatele (hodnotici
kritérium B). Pro toto hodnotici kritérium je urcujici dodavatelem vyplnénd Ptiloha €. 2 Smlouvy
(Milniky) pfilozena do nabidky. Z toho vyplyva, Ze doba trvani vefejné zakazky (ve smyslu oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni) se neda presné specifikovat.
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Formulaf oznameni o zahdjeni zaddvaciho Ffizeni zaroven navic neumoznuje zadavateli jej dokoncit
a odeslat k uverejnéni bez vyplnéni tohoto Udaje, coz zadavatele nuti k tomu tento udaj vyplnit, jakkoli
to mizZe byt jeho vyplnéni zcela presné realné velmi obtizné az nemozné. Z tohoto dlvodu tak
zadavatel uvedl do oznameni o zahajeni zaddavaciho Ffizeni termin pfiblizné shodny s maximalni
predpokladanou dobou projektové pripravy a realizace stavby. Zadavatel je presvédcen o tom, ze
zadného dodavatele, ktery se fadné sezndmi se zadavaci dokumentaci, nemUze informace o dobé
trvani zakdzky z oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, navic v kontextu vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4, jakkoli uvést v omyl ¢i mu branit v Ucasti v zadavacim fizeni.

Dotaz ¢. 9.4 (citace)

K odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 5.3 z VZD4 si dovolujeme poZddat o detailngjsi vysvétleni jeho
stanoviska ohledné specifickych narok( na pozarné bezpeénostni feseni knihoven, zatizeni na stropni
konstrukce, hygienické naroky na osvétleni a jeho intenzitu, kdyz si nejsme védomi, Zze by knihovna
podléhala pfisnéjsim pozadavkim neZ napftiklad jiz zminény archiv. Dale by v takovém pfipadé bylo
pfimérenéjsi tyto méritelné veliiny uvést jako poZadavky na referencni stavbu (vyznamnou
zakazku/zkusenost dodavatele) namisto samotné skutecnosti, Ze se jednalo o knihovnu.

Obdobné si nejsme védomi, ¢im by poZadavky na slaboproudé rozvody nebo verejny pfistup jakkoliv
specificky vybocovaly z mnoZiny budov/prostor ob¢anské vybavenosti.

Dale je nutno podotknout, Ze bylo-li by tomu tak, jak zadavatel tvrdi, s ¢imz rozhodné nesouhlasime,
pak se bude stéle jednat o kvalifikacni pozadavek, ktery dava smysl toliko do faze projekéni, ale nikoliv
do faze realiza¢ni, kdyz by uvedené domnélé specifické naroky musely byt zohlednény zejména ve fazi
tvorby projektu. Zadavatel naopak poZaduje takovou zkusenost i pouze ve fazi realizacni, kde z pohledu
realizace stavby nejsou dany podstatné rozdily oproti jinym stavbdm obc¢anské vybavenosti.

Konecné pak se neztotoZziujeme s tim, Ze by konkrétné realizace knihovny méla klast jakékoliv odlisné
podminky pfi zapojeni do vétsi stavby oproti jinym podobnym prostordm obcanské vybavenosti.
Nechapeme taktéZ vyznam véty z odpovédi dodavatele: ,Zaroven ze stavebné technického feSeni
provoz knihovny ma odlisné poZzadavky nez jiné funkéni naplné, ¢imz dochazi ke kombinaci nosného
systému stavby“, mohl by zadavatel vysvétlit, co chtél danou vétou fici?

Ve svétle vySe uvedeného se nemuizZe ztotoznit s nepodlozenou a smysl nedavajici argumentaci
zadavatele, kdyZ zakonné (a podzakonné) predpisy ani prislusné normy nekladou specifické naroky na
prostory/stavby knihoven, jak se snazi tvrdit zadavatel. Stale nespatfujeme nijak zasadni specifika
knihoven oproti nékterym dalSim stavbam obcanské vybavenosti, procez se domnivame, Ze je
pozadavek zadavatele nepfiméreny ve smyslu zdsady pfimérenosti dle § 6 ZZVZ a dovolujeme se
zadavatele jesté jednou pozadat o jeho prehodnoceni.

Odpovéd na dotaz ¢. 9.4

Zadavatel predné uvadi, Ze v ramci reSené verejné zakazky bude zhotovitel realizovat prostor urceny
pro provoz knihovny o vymeére pfiblizné 1200 m2, pficemz zaddvaci dokumentace pozaduje realizaci
knihovny 300 m2. Tento prostor bude zakomponovan do budovy, ktera sdruzuje vice riznych funkci.
NepUljde tak o stavbu izolované budovy knihovny, ale o multifunkéni stavbu, do niZz bude rfeseny
specificky prostor stavebné a funkcéné zaclenén.
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To, Ze zadavatel pozaduje zkuSenost stakovym typem stavby po dodavateli, ktery hodla byt
zhotovitelem feSené (vtomto smyslu obdobné) stavby, je tak zcela logické a vécné odlvodnéné
pfedmétem verejné zakazky.

Z hlediska technickych specifik stavby, ktera je predmétem vefejné zakazky a dotéeného pozadavku na
vyznamnou zakazku, zadavatel své divody postavené na specifickych technickych aspektech uvedl ve
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4. Pro Uplnost je zadavatel ddle rozvadi a dopliiuje:

Vzhledem ke stupni a rozsahu zadavaci dokumentace vySe uvedeny pozadavek na méfitelné veliCiny
neni mozné uvést, jelikoZ jsou pfedmétem vyssich stupnd projektové dokumentace. Z tohoto divodu
Zadavatel poZaduje obecnou zkusenost s realizaci knihovny. V pfipadé poZzarné bezpecénostniho reseni
a pozadavkl na hygienické naroky na osvétleni a jeho intenzitu Zadavatel vidi rozdil mezi referenci
archivu a knihovny v tom, Ze se v béZzném archivu se pohybuje niZsi pocet osob, které jsou ptipadné
proskoleny pro pfipad poZaru, a po jinou dobu s jinymi naroky na prostiedi, nez je tomu v pfipadé
verejné pristupného prostoru knihovny. Archiv je mozné brat jako prostor skladu, oproti tomu
knihovna je pobytovy prostor.

Zadavatel pozaduje zkuSenost s takovym typem stavby po dodavateli, ktery hodla byt zhotovitelem
zaroven ztoho dlvodu, Ze zhotovitel bude ve vztahu k Zadavateli garantem dokumentace pro
provedeni stavby (princip zakazky design&build), tzn. bude ve vztahu k projektantovi vystupovat jako
klient, ktery by mél byt schopen opfipominkovat a zkontrolovat vystup tak, aby za néj jako funkéni
vystup mohl rucit Zadavateli a nebyt jen prostfednikem.

Véta rozporovana z odpovédi na dotaz €. 5.3 (VZD 04) je vytrZzena z kontextu odpovédi. Zadavatel touto
vétou upozoriiuje na rlizné funkéni naplné v polyfunkénim objektu a jejich rozdilné pozadavky na
nosné konstrukce, kdy jsou rdzné pozadavky na systémy, rozpony a mocnosti nosnych konstrukci
a jejich ptipadné kombinace.

Zadavatel tak vySe a v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 uvedl vécné dlivody, pro¢ pozaduje
po dodavatelich zkuSenost s realizaci dotéeného typu prostoru. Pokud dodavatel uvadi, Ze se
s pohledem ¢i argumentem zadavatele neztotoznuje nebo s nim nesouhlasi, aniz by uvedl| davody, proc
tomu tak ma byt, a argumenty podporujici jeho pohled na véc, nema zadavatel dlivod jakkoli
prehodnotit feSeny pozadavek na kvalifikaci.

Zadavatel tak nepfistupuje ke zméné zaddvacich podminek ve smyslu téchto pfipominek.

Informace nad ramec zadosti dodavatelt

Informace ¢. 1

Zadavatel nad ramec vysSe uvedeného pfistupuje k Upravé a zpfesnéni odst. 9.13, 25.6.2 a doplnéni
nového ustanoveni odst. 18.6 Smlouvy.

Aktualizované znéni Smlouvy svyznatenymi zménami je pfilohou tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.
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Informace €. 2

Zadavatel déle doplniuje jako podklad pro dodavatele Rozklad ceny (Pfiloha ¢. 9 Smlouvy, jejimz
vypInénim dodavatelem vznikne Pfiloha ¢. 10 Smlouvy).

S ohledem na povahu dotazli a odpovédi zadavatele a dobu uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani Zadosti o ucast, a to do 11. 3. 2022 do 10:00
hod.

Prilohy:

Pfiloha ¢. 1 Aktualizovana Zadavaci dokumentace
Priloha ¢. 2 Aktualizovana Smlouva

Pfiloha ¢. 3 Rozklad ceny

V Praze dne 24. 2. 2022

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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